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1. Communications

2. Questions orales

3. Motion no 1405
Contre-projet indirect. Serge Beuret (PDC)

4. Question écrite no 3462
Préserver les intéréts du canton du Jura lors des négo-
ciations de la Suisse avec 'UE. Emilie Moreau (PVL)

5. Modification de la Constitution cantonale (destitution des
autorités) (premiére lecture)

6. Motion no 1391
Structures d’accueil de I'enfance et transports : harmoni-
ser la pratique des communes. Loic Dobler (PS)

7. Motion no 1402
Loi cantonale instituant la prévention contre les vio-
lences éducatives ordinaires. Gaélle Frossard (PS)

8. Interpellation no 984
Les bénéfices d’une politique d’accueil extrafamilial.
Rémy Meury (CS-POP)

9. Interpellation no 987
Progression des bénéficiaires de I'aide sociale. Magali
Voillat (PDC)

(La séance est ouverte & 08.30 heures en présence de
60 députés et de I'observateur de Moutier.)

1. Communications

La présidente : Jouvre cette séance du 27 auvril, troi-
siéme séance de I'année 2022 de notre Parlement cantonal.
A la derniere séance du Parlement, j'ai fait une déclaration
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solennelle en soutien au peuple ukrainien. Malheureuse-
ment, la situation de ce pays ne s'est guére améliorée de-
puis et de nombreuses personnes fuyant les horreurs de la
guerre ont trouvé refuge temporaire dans notre canton. J'ai-
merais exprimer ma reconnaissance et mes remerciements
a toutes les personnes qui s'engagent pour leur accueil et
qui, d'une fagon ou d'une autre, font vivre l'esprit de solida-
rité du peuple jurassien.

Je salue cordialement Mesdames les députées Géral-
dine Beuchat, Leila Hanini, Céline Robert-Charrue Linder et
Sonia Burri-Schmassmann, qui se trouvent actuellement en
Catalogne pour une visite parlementaire en lien avec le sujet
des femmes en politique. Je les remercie pour leur engage-
ment et espére qu'elles nous rameneront beaucoup d'idées
pour augmenter la représentativité féminine au sein de notre
hémicycle.

J'espére que vous avez tous passé de belles fétes de
Paques et que vous avez pu vous reposer pour attaquer ce
Parlement. Les prochaines semaines s'annoncent bien
chargées.

J'ai eu le plaisir de représenter le Parlement lors du Sa-
lon des industries de l'automation, des microtechniques et
de la sous-traitance (SIAMS) a Moutier, qui a enfin eu lieu a
nouveau apres quatre années d'attente. J'ai pu me faire con-
vaincre d'une excellente organisation et collaboration entre
les cantons du Jura, de Neuchétel et de Berne, mais égale-
ment du savoir-faire hors pair des entreprises de notre ré-
gion. J'ai eu de trés bons retours aussi des acteurs par rap-
port au travail fourni par la Chambre de commerce et d’in-
dustrie du Jura, ainsi que les conditions-cadres gu'’ils retrou-
vent dans notre canton, comme par exemple le bon contact
entre acteurs économiques et politiciennes et politiciens. Il
me tenait a coeur de vous transmettre cette remarque. J'ai
assisté aux assemblées de la Fédération jurassienne d'éle-
vage chevalin et de la Fédération jurassienne de tir. J'ai par-
ticipé au vernissage de l'exposition entre chien et loup au
Musée Jurassica a Porrentruy. Je vous la recommande vi-
vement en raison de I'excellent travail fourni par I'équipe de
cette institution mais aussi a cause de son actualité brilante.

J'aimerais vous rappeler qu'aujourd’hui est le dernier
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moment pour vous inscrire au match au cochon qui aura lieu
apres le Parlement du mois de mai. Ce matin, nous allons a
nouveau procéder a une pause comme nous avions I'habi-
tude de le faire.

2. Questions orales

La présidente : Nous avons 45 minutes. Il est 8.33
heures. Pour la premiere question orale, je passe la parole
a Madame la députée Josiane Sudan.

MobiJU — desserte tres lacunaire en Haute-Ajoie

Mme Josiane Sudan (PDC) : Le premier bus qui part de
Grandfontaine pour rejoindre Damvant arrive a 12.37 heures
et le dernier bus a quitter le village est a 12.51 heures. Mais
le comble de ce service réduit est le nombre de courses de
service qui circulent a vide entre les deux villages. Les auto-
rités communales ont écrit au service compétent pour de-
mander une amélioration de la situation. Résultat : dés la
rentrée des classes de ce lundi, les enfants qui prennent la
ligne no 78 doivent partir neuf minutes plus tot le matin et en
début d'aprés-midi pour attendre dix minutes a Grandfon-
taine la correspondance de la ligne no 73.

Comment le Gouvernement va réaliser 'objectif général
qu'il s'est fixé dans sa politique des transports, qui est de
garantir des prestations de transports publics suffisantes et
n'a-t-il pas l'impression d'abandonner une partie de la Haute-
Ajoie ? Je remercie le Gouvernement pour sa réponse.

M. David Eray, ministre de I'Environnement : Madame
la Députée, votre question m'étonne puisqu'en 2020 vous
étiez déja intervenue a la tribune du Parlement avec une
guestion orale demandant de renforcer la desserte entre Ré-
clére et Damvant, ce qui a été fait avec le nouvel horaire. Il
y a a présent dix liaisons quotidiennes entre Réclere et Dam-
vant, ce qui répond a votre inquiétude de I'époque. A pré-
sent, effectivement, la région de Haute-Ajoie, que vous con-
naissez parfaitement, est une région complexe au niveau
des transports publics puisqu'il y a, notamment au niveau
des transports scolaires, plusieurs localités, plusieurs sites
scolaires et il faut trouver le meilleur équilibre possible pour
que les éléves puissent partir de chez eux, arriver a I'école
a I'neure si possible.

Jusqu’a présent, une partie des éleéves arrivait systéma-
tiguement en retard de par les horaires des transports pu-
blics. Ceci a été résolu dernierement et le Gouvernement
peut relever qu'il y a peut-étre eu un déficit de communica-
tion entre I'opérateur CarPostal et les trois communes con-
cernées, puisque certains changements ont été effectués
sans que ces communes aient été informées. Je ne peux
qgu'appeler les autorités compétentes, c'est-a-dire nous-
mémes, le Canton, l'opérateur CarPostal et la commission
d'école, qui regroupe les représentants des communes con-
cernées, a avoir un dialogue pour avoir la meilleure solution
possible pour la région de Haute-Ajoie, notamment pour les
transports scolaires.

Jiinsiste encore sur un point, j'encourage les autorités de
Haute-Ajoie a garder une ténacité pour arriver a réaliser et
a construire un Abribus pour lequel des démarches sont en-
gagées. Je salue les efforts de la commune mais je sais qu'il
y a des oppositions et je ne peux, au nom du Gouvernement,

gu'encourager la commune a rester tenace et arriver a cons-
truire cet abribus qui permettra, lorsqu'il y a une météo pas
treés clémente, aux éléves de pouvoir étre abrités des aléas
météorologiques.

Mme Josiane Sudan (PDC) : Je ne suis pas satisfaite.

Campagne 50/50, privilégier les oratrices féminines

Mme Florence Chaignat (PS) : L'exclusion des femmes
de la sphére politique durant des décennies explique histo-
riqguement qu'elles ont encore aujourd’hui du mal a entrer
dans ce monde. Pour les motiver, il est donc primordial
qu'elles puissent s'identifier a des personnalités dont les en-
gagements leur font écho.

Dans le cadre de la campagne 50/50, le Bureau de la
déléguée a I'égalité a pris l'initiative, que nous saluons, de
mettre sur pied plusieurs actions pour lutter contre la sous-
représentation des femmes en politique. Sans remettre en
cause leurs compétences, nous avons été surpris et dégus
de constater que deux intervenants sur trois sont des
hommes et que la troisieme intervenante est une femme ac-
tive dans le milieu entrepreneurial. L'objectif étant d'intéres-
ser les femmes a la politique, nous aurions trouvé pertinent
de permettre & des femmes politiquement impliquées de
partager leur ressenti et leurs expériences, des femmes
dans lesquelles chaque participante pourrait se reconnaitre.
Ma question : Le Gouvernement ne craint-il pas de rater sa
cible en ne privilégiant pas les oratrices féminines engagées
en politique ou dans les milieux associatifs ? Je remercie le
Gouvernement pour sa réponse.

M. Martial Courtet, ministre de la Formation, de la Cul-
ture et des Sports : Permettez-moi de commencer mon pro-
pos, Madame la Députée, par affirmer que ce n'est pas une
tare que d'étre une femme active dans les milieux entrepre-
neuriaux. Par rapport a ce 50/50 dont vous parlez, étape im-
portante, I'objectif de la déléguée a I'égalité et du Gouverne-
ment est d'encourager les femmes a se porter en liste, c'est
extrémement important, notamment en perspective des
élections de cet automne, pour arriver a terme, en tous les
cas, & 50% de femmes, 50% d’hommes élus. Nous avons
déja atteint cet objectif au niveau des commissions canto-
nales pour la législature présente 2021-2025. C'est une pre-
miére étape importante qui n'avait pas encore été atteinte
jusqu'ici. Il est important de se baser la-dessus.

Quant a la soirée de lancement dont vous parlez, en vue
des élections communales de cet automne, il y a un interve-
nant de plus que d'intervenantes, et c'est mon introduction a
cette soirée qui fait pencher la balance du mauvais cété, si
je puis dire. Je suis donc bien navré pour vous, Madame la
Députée, que le Gouvernement m'ait confié cette responsa-
bilité de I'égalité plutdt qu'a une femme, ce qui aurait arrangé
votre question orale. Par contre, vous pouvez étre rassurée,
au niveau du temps de parole nous serons a égalité parfaite.
J'espéere d'ailleurs qu'au-dela de l'arithmétique de I'ordre du
jour qui est trés informatif, vous viendrez, Madame la Dépu-
tée, écouter l'important témoignage de cette soirée qui est
celui

d'une femme.

Mme Florence Chaignat (PS) : Je suis satisfaite.
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Accueil des réfugiés ukrainiens en creche

M. Roberto Segalla (VERT-E-S) : Certaines écoles ju-
rassienne accueillent des classes d'enfants ukrainiens. C'est
une bonne chose et on ne peut que se féliciter de cette dé-
marche. Certains des enfants accueillis ne pouvant rentrer
pour le repas de midi, des solutions ont d( étre trouvées.
Les collectivités disposant d'un accueil UAPE ont fait appel
a ces structures afin d'accueillir ces enfants. L'UAPE se re-
trouve donc avec des éléves ukrainiens pour les repas de
midi. Cela augmente les quotas d'encadrement dans une
prise en charge particuliere due a la situation. Les de-
mandes d'accueil d'urgence en créche sont aussi faites avec
les problématiques énoncées pour I'accueil a 'UAPE. Ma
guestion : Le Canton, dans le cadre de cette urgence huma-
nitaire, donnera-t-il la possibilit¢ aux communes de placer
les frais des créches et de 'UAPE a la répartition des
charges ainsi que la prise en charge d'autres frais comme
les repas ? Je remercie le Gouvernement pour sa réponse.

Mme Nathalie Barthoulot, ministre de I'Intérieur : Ce qui
est particulier avec cette vague migratoire totalement iné-
dite, c'est premierement son ampleur et, deuxiemement, le
fait qu'elle soit constituée essentiellement de femmes et
d'enfants. Ceux-ci représentant 45% des arrivées, ce qui re-
présente dans notre canton 175 enfants, dont une bonne
centaine d'enfants entre zéro et douze ans. Fondamentale-
ment, I'accueil des réfugiés ukrainiens ne differe pas de I'ac-
cueil des autres populations migrantes et il ne parait ainsi
pas trés opportun de privilégier les demandes des enfants
ukrainiens alors que de nombreuses familles jurassiennes
et migrantes attendent elles aussi une place en créche. La
création de nouvelles places d'accueil et unités d'accueil
pour écoliers doit étre appréciée selon les critéres habituels
de nécessité, d'opportunité et d'économicité, sans oublier
gue les associations d'accueil en milieu familial de jour peu-
vent également étre sollicitées.

Par rapport aux 4'000 enfants accueillis régulierement
en structures d'accueil extrafamilial, le nombre d'enfants
supplémentaires a accueillir reste encore gérable a ce
stade, mais il est vrai que le regroupement actuel des
classes d'accueil dans certaines communes du canton gé-
nére un besoin d'accueil extrafamilial plus important, en par-
ticulier, comme vous l'avez mentionné, sur le temps de midi.
Un groupe de travail technique dédié a la thématique de I'en-
fance et de la scolarité a été mis sur pied en lien avec la
crise et il travaille actuellement a faire I'inventaire des be-
soins. Juste avant les fétes de Paques, ce groupe avait
certes identifi¢ quelques situations problématiques mais
n'avait pas relevé un besoin généralisé a I'échelle du canton.

De maniére générale, le Gouvernement est ouvert a la
possibilité d'admettre a la répartition des charges de I'action
sociale, éventuellement a titre temporaire, les éventuels sur-
co(ts liés a l'accueil d'enfants ukrainiens si la capacité des
structures d'accueil existantes devait étre augmentée. Cas
échéant, les communes concernées sont invitées a adresser
une demande a cette fin au Service de l'action sociale, as-
sortie d'une justification du besoin, d'un descriptif des pres-
tations supplémentaires a mettre en place ainsi qu'un bud-
get y relatif. Mais dans tous les cas, le Service de l'action
sociale va porter une analyse plus fine sur la question sen-
sible de l'accueil des enfants ukrainiens en créche et des
modalités de prise en charge. Nous ne manquerons pas
d'informer les communes et les structures d'accueil sur la
maniére de procéder pour ces cas si particuliers, vous en

conviendrez, Monsieur le Député.

M. Roberto Segalla (VERT-E-S) : Je suis satisfait.

Programme Béatiments

M. Vincent Hennin (PCSI) : En jargon sportif, on entend
souvent « saisir la balle au bond », « mettre la balle au
fond », «prendre un autogoal » ou encore « balle de
match ». Chers collégues, toutes ces actions existent aussi
en politique. Saisir la balle au bond, quand la Confédération
met parfois a notre disposition pour le programme d'assai-
nissement des batiments, zéro a zéro. Mettre la balle au
fond en se donnant les moyens de déclencher ces montants,
en se dotant des outils utiles, un a zéro. Prendre un autogoal
en refusant la création d'un fonds et/ou en refusant l'urgence
de traiter deux motions et/ou en inscrivant aucun montant a
la PFl permettant de déclencher le versement de cette
manne fédérale, égalisation, un a un. Pour autant, la partie
n'est pas terminée. Un de nos colleégues se préoccupait dans
une question orale de voir disparaitre le Programme Bati-
ments. Quelque temps apres, il loupe une passe décisive,
toujours un a un. Ma question : Alors que souvent nous nous
plaignons du manque de soutien, notamment au travers de
la péréquation nationale, le Gouvernement peut-il nous indi-
quer une estimation des montants de la subvention fédérale
qui échapperont a I'économie et aux entreprises juras-
siennes si aujourd'hui nous loupons volontairement la balle
de match ? Je vous remercie pour votre réponse.

M. David Eray, ministre de I'Environnement : Monsieur
le Député, je vais essayer de vous répondre mais j'espére
qgu'a l'issue de la réponse, je n‘aurai ni un carton jaune ni un
carton rouge. Ceci étant dit, le Programme Batiments prévoit
pour 2022 un budget de 3,4 millions. Pour expliquer un peu
le mécanisme, 1 million est la contribution de base de la
Confédération, qui est fixe, et le montant supplémentaire de
2,4 millions est la part cantonale qui a un effet levier avec
une part fédérale de un est a deux. Chaque franc cantonal
investi génére 2 francs fédéraux qui complétent ce montant,
ce qui fait que I'on arrive, pour le budget 2022, a 1 million de
contribution de base plus 780'000 francs de part cantonale,
a laquelle s'ajoute 1,6 million de part fédérale, pour le total
de 3,4 millions. C’est le montant qui chaque année permet
de subventionner des travaux dans les batiments et qui est
injecté dans I'économie de la région.

Si je fais un paralléle par rapport a I'année 2021 ou les
demandes avaient battu des records, nous arrivions a des
demandes de subvention, en moyenne, a 500'000 francs par
mois, ce qui a résulté a des demandes sur I'année 2021 a
hauteur de 6 millions de francs. Si on considére que I'Etat
permet d'avoir les ressources suffisantes pour aller dans le
sens des demandes de subvention, 3,3 millions fédéraux se-
raient nécessaires en plus du million de base pour arriver
avec le complément de 1,7 million cantonal a ce montant de
6 millions. C’est un mécanisme qui pourrait étre réalisable
dés 2023 au travers du fonds pour le climat, pour autant que
le fonds soit accepté et alimenté suffisamment puisque le
fonds permettrait cette flexibilité de répondre, moyennant
sous réserve que les montants sont a disposition. Il permet-
trait de répondre a la fluctuation des demandes dans le Pro-
gramme Batiments et bien évidemment d'avoir cet argent qui
est injecté dans I'économie jurassienne.

M. Vincent Hennin (PCSI) : Je suis satisfait.
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Marchés publics et contrats de construction

M. Pierre Parietti (PLR) : La situation internationale qui
prévaut depuis peu - conflits armés, corollaire, raréfaction de
certaines matiéres premieres, voire de produits usinées -
desserre tres fortement les détenteurs de contrats de cons-
tructions, en particulier pour tous les contrats signés avant
ce choc idéologique. Lesdits contrats sont en effet basés sur
les prix d'il y a plusieurs mois et imposent une validité des
prix jusqu'au terme des prestations fournies, pour certaines
largement au-dela de la fin de cette année. La répercussion
des importantes hausses sur marchandises péjore trés for-
tement la rentabilité de nos entreprises, la raréfaction de cer-
taines fournitures conduisant parfois méme a la suspension
de travaux. Ma question : L'Etat jurassien est-il disposé a
revoir I'application stricte des conditions contractuelles pour
ne pas étrangler les partenaires engagés sur des chantiers
en cours ou sur l'avenir et dont les offres, respectivement les
contrats, datent d'avant cette situation délicate ? Je remer-
cie le Gouvernement pour sa réponse.

M. David Eray, ministre de I'Environnement : Monsieur
le Député, effectivement, le contexte actuel est connu et in-
quiéte I'économie et également les collectivités publiques.
Toutefois, la Conférence de la coordination des services de
la construction et des immeubles des maitres d'ouvrages pu-
blics, ce qui est abrégé par la KBOB, a édité des recomman-
dations par rapport a cette situation assez particuliére qui
rend parfois la situation économiquement treés difficile pour
les entreprises. Ces recommandations demandent de pren-
dre en compte les variations extraordinaires des prix, notam-
ment si ceux-ci dépassent les 5% des codts prévus initiale-
ment lorsque les offres ont été réalisés. La KBOB demande
aux maitres d'ouvrages de trouver des solutions équitables
et économiques et de respecter un esprit d'équité mutuelle.
Et dans ce sens-la, I'Etat est ouvert a la discussion avec les
entreprises qui seraient confrontées a cette situation, donc
avec des codts qui fluctuent de plus de 5%. Les entreprises
concernées sont appelées a soumettre une demande au
responsable du projet en général, c'est le Service des infras-
tructures, en joignant a la demande les justificatifs et les
preuves des hausses des colts qui permettront d'analyser
la situation et éventuellement d'aller dans le sens d'une
amélioration de la situation économique des travaux concer-
nés.

M. Pierre Parietti (PLR) : Je suis satisfait.

Réfugiés ukrainiens, quels codts ?

M. Yves Gigon (UDC) : La crise ukrainienne engendre
un afflux important de réfugiés dans les cantons. Le Jura en
accueille plusieurs centaines. Pour organiser cet accuelil, le
Jura a engagé, apparemment, une dizaine de collabora-
teurs. Ma question est la suivante : Qui paye ? Combien ?
Et est-ce que la Confédération participe aux co(ts ? Je re-
mercie le Gouvernement pour sa réponse.

Mme Nathalie Barthoulot, ministre de [I'Intérieur
Comme vous l'avez mentionné, Monsieur le Député, notre
canton compte aujourd'hui 400 réfugiés ukrainiens. Pour ces
personnes, nous devons faire face a des dépenses d'assis-
tance que sont l'aide sociale, I'assurance-maladie, des dé-
penses liées bien sdr a I'hébergement, que ce soit chez des
particuliers, en hébergement collectif ou encore en apparte-
ment. Nous devons également assurer un encadrement et

un accompagnement de ces personnes et des familles, une
scolarisation des enfants, nous devons mettre en place un
service d'interprétariat et j'en passe. Pour ce faire, la Confé-
dération verse un forfait de 1'550 francs dés le mois suivant
l'inscription dans un centre fédéral de requérants d'asile.
L'autofinancement par rapport a ce montant, c'est-a-dire ce
gu’il reste a la charge du Canton, est estimé a environ 350
francs par personne. En paralléle, la Confédération a dé-
cidé, début avril, de verser également un forfait d'intégration
a hauteur de 3'000 francs par personne et par année pour
favoriser l'intégration et notamment l'apprentissage de la
langue.

D'autre part, et comme vous l'avez mentionné, nous
avons également da renforcer une série de services pour
assurer la coordination et garantir la mise en place des pres-
tations par rapport a l'accueil de ces personnes. Je peux en-
core indiquer que les structures ordinaires, que sont I'école,
les créches ou le Service de santé, devront également étre
renforcées ou ont déja été renforcées, car ce sont des dé-
penses qui sont totalement incontournables.

A ce stade, vous dire exactement combien coltera l'ac-
cueil des réfugiés ukrainiens est difficile car, on le sait, ¢ca
dépend de la durée du conflit, du nombre de personnes qui
rejoindront la Suisse, du temps qu'elles resteront dans notre
pays, respectivement dans notre canton. Deux scénarios a
ce stade ont été échafaudés. Le premier, avec une vision
plutét basse, avec l'arrivée de 600 personnes qui engen-
drera une charge mensuelle pour I'Etat de 350'000 francs et
un autre scénario avec une vision plutét haute avec l'arrivée
de 1'500 personnes qui entrainera, lui, une charge de
810'000 francs par mois pour le Canton.

Si je résume, il faut donc s'attendre pour I'année 2022 a
une charge entre 2,5 et 5 millions, mais tout n'est encore
bien sOr qu'hypothese a ce stade et cela dépendra, comme
je vous l'ai dit, du nombre de personnes qui resteront dans
notre canton. Ces projections financieres pourront étre véri-
fiées au fil du temps.

M. Yves Gigon (UDC) : Je suis satisfait.

Mesures prises pour lutter contre les cyberattaques

M. Mathieu Cerf (PDC) : Cela n'arrive pas qu'aux autres,
c'est ce qu'en a conclu le samedi de Paques un entrepreneur
ajoulot a l'allumage de son ordinateur. Serveur bloqué, im-
primante saturée, accés réduit au strict minimum et surtout
un message sans ambiguité en anglais « Vous avez été pi-
raté, vos fichiers sont désormais inaccessibles et vos don-
nées seront diffusées sur le Darknet si vous ne payez pas
de rancon ». Stupeur et tremblement. Mais surprise aussi.
Sollicitée, la police n'avait aucun agent dans les parages.
Plainte a déposer au poste le mardi suivant. Aurait-on agit
de la sorte si le cambriolage avait été réel et non virtuel ? On
veut croire que non. Pourtant, il s'agit toujours de vol, qui
plus est augmenté de menace. Il semble ainsi essentiel que
des experts formés dans le domaine puissent intervenir ra-
pidement afin de tirer parti des éventuels indices et mé-
thodes utilisés. Des lors, le Gouvernement peut-il nous ren-
seigner sur les mesures prises pour lutter contre le fléau des
cyberattaques ? Je remercie le Gouvernement pour sa ré-
ponse.

Mme Nathalie Barthoulot, ministre de I'Intérieur : Lors-
que la police est avisée d'une cyberattaque, la réponse
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gu'elle donne, respectivement le type d'intervention qu'elle
déclenche, dépend a priori des circonstances. La réponse
de la police est influencée par le type d'attaque, que ce soit
un vol, une diffusion de données, une transaction fraudu-
leuse, un chantage, le délai depuis les faits ou encore I'ur-
gence de la situation. Par exemple, une transaction fraudu-
leuse en cours demande une intervention urgente, immé-
diate, pour essayer de bloquer ladite transaction. Cepen-
dant, dans la majeure partie des situations, la police inter-
vient a posteriori, notamment pour rechercher des traces vi-
sant a identifier les auteurs des faits et pour conserver les
preuves qui étayeront le dossier pénal. Pour ce genre de si-
tuation, la police va bien évidemment travailler avec I'entre-
prise concernée ou son service informatique pour obtenir les
éléments qui entreront dans le dossier pénal.

Dans ce genre de situation, il n'est pas nécessaire qu'il y
ait une intervention urgente qui nécessite un déploiement
immédiat de la gendarmerie. Une plainte peut étre déposée
par la suite. Lorsque la personne concernée appelle au
poste de police, des conseils sont immédiatement donnés,
ne pas payer la rancon, changer les mots de passe, conser-
ver toutes les données possibles, avertir bien sir son ser-
vice informatique et déposer plainte. La police n'est pas
compétente pour réparer le systeme informatique qui a été
piraté, mais elle s'attelle vraiment & rechercher les preuves
de l'infraction et possiblement identifier les auteurs.

Bien que la Police cantonale dispose de spécialistes en
cybercriminalité, leur intervention n'est jamais ou rarement
immédiate et elle intervient tout le temps par la suite, sans
péjorer la procédure pénale. Pour |'affaire que vous mention-
nez, et apres avoir effectué quelques recherches, une cybe-
rattaque a effectivement été signalée a la Police cantonale
durant le week-end de Paques. Il s'agit d'une demande de
rancon de données qui a été signalée le vendredi a 11
heures pour des faits qui se sont produits dans la nuit de
jeudi ou vendredi. Au moment de I'appel, comme vous l'avez
mentionné, la police n'a pas pu répondre tout de suite parce
que les patrouilles étaient occupées et il a été conseillé a
cette personne d'immeédiatement prendre contact avec son
entreprise informatique et de déposer une plainte dés que
possible. Le mardi suivant, une plainte a été enregistrée et
le dossier est depuis lors traité.

Si une entreprise ou un particulier est victime d'une cy-
berattaque, il y a donc lieu de contacter toujours la police
apres avoir recueilli toutes les informations utiles et bien évi-
demment conservé les éléments de preuves pour pouvoir
instruire le dossier pénal et rechercher, cas échéant, le cy-
bercriminel.

M. Mathieu Cerf (PDC) : Je suis satisfait.

Mise au concours du poste de médecin cantonal

Mme Suzanne Maitre-Schindelholz (PCSI) : L'an
passé, le Canton a eu de grandes difficultés pour trouver un
médecin cantonal. Le médecin nommé ne I'a été que pour
une durée déterminée de six mois et son contrat se termine
fin avril. Ma question : Pourquoi ce poste n'a-t-il pas encore
été mis au concours ou plus précisément quand le sera-t-il ?
Merci pour la réponse.

M. Jacques Gerber, ministre de I'Economie et de la
Santé : C'est juste, Madame la Députée, nous avons non

pas depuis I'année passée mais depuis six ans des difficul-
tés a trouver un médecin cantonal. Nous avons déja mis plus
de quatre a cinq fois le poste au concours. Il est juste que
jusqu'a fin avril le médecin officiel termine son mandat. Par
contre, la médecin cantonale adjointe a tous les dipldmes
requis pour pouvoir assurer l'intérim, la période jusqu'a ce
gue nous retrouvions un nouveau médecin. C'est en cours
pour la publication. Par contre, sur ces quatre dernieres an-
nées ou nous avons did jongler, si vous me permettez I'ex-
pression, avec quatre, cing profils différents, jamais une pu-
blication n'a donné une solution pour trouver un médecin
cantonal. Ce sont toujours des approches différentes et,
dans ce cadre-la, nous nous sommes approchés de plu-
sieurs cantons pour voir si des collaborations étaient pos-
sibles. Ces réflexions sont en cours, des variantes sont ac-
tuellement analysées, mais cela n'empéchera pas tout de
méme de mettre au concours ces prochaines semaines pour
voir si la situation a évolué, ce dont je doute trés sincére-
ment.

Mme Suzanne Maitre-Schindelholz (PCSI) : Je suis
satisfaite.

Emplois d’Etat aux Franches-Montagnes

M. Edgar Sauser (PLR) : Depuis I'entrée en souverai-
neté de notre canton, plusieurs services de l'administration
ont quitté les Franches-Montagnes et d'autres, comme ce
qu'il reste du Service des contributions aux Breuleux ou en-
core |'Office des poursuites a Saignelégier, sont annonceés
sur le départ. Ma question : Le Gouvernement est-il cons-
cient de cet état de fait et qu’envisage-t-il pour pallier & ces
départs de réinstaller certains bureaux de I'administration
cantonale dans I'un ou l'autre village franc-montagnard, ceci
dans un but d'équité envers les autres régions et aussi pour
respecter la Constitution jurassienne qui stipule clairement
a son article 69 que notre administration sera décentrali-
sée ? Je remercie d'avance le Gouvernement pour sa ré-
ponse.

Mme Rosalie Beuret Siess, ministre des Finances :
Comme vous venez de le mentionner, Monsieur Sauser, la
Constitution prévoit une administration cantonale décentra-
lisée. Le décret d'organisation du Gouvernement et de I'ad-
ministration cantonale prévoit, quant a lui, que les services
sont en principe & Delémont et lorsque ce n'est pas le cas,
cela est précisé dans les Iégislations spécifiques.

Il'y a actuellement 200 personnes qui travaillent au sein
de I'Etat jurassien dans le district des Franches-Montagnes,
administration et enseignement. Les postes occupés repré-
sentent ainsi un peu plus de 140 équivalents plein-temps,
soit environ 7,3% de I'effectif global. Les postes se répartis-
sent dans les domaines variés, tels que les écoles primaires
et secondaires, la gendarmerie territoriale, I'Office régional
de placement, I'Office des poursuites et faillites, la Section
d'entretien des routes et effectivement certaines sections du
Service des contributions, notamment les Recettes et admi-
nistration de district et le Bureau des personnes morales et
des autres impéts. A ceci, il convient encore d'ajouter I'en-
semble des emplois relatifs aux institutions paraétatiques
gue sont la Caisse de compensation et I'Etablissement can-
tonal d’assurance immobiliere.

Je tiens & vous rassurer, Monsieur le Député, nous en-
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tendons vos préoccupations et vous assurons que le Gou-
vernement veille et continuera a veiller a un équilibre entre
chaque district. Parallelement a cette sensibilité politique, il
s'agit également de tenir compte de I'évolution des outils de
travail et de l'indispensable recherche d'efficience dans la
délivrance des prestations publiques. Vous en conviendrez,
I'équation est complexe. Aussi, méme si l'actualité nous
porte actuellement un peu plus sur I'accueil de Moutier, il est
important de souligner que les autres districts ne sont pas
oubliés.

M. Edgar Sauser (PLR) : Je suis partiellement satisfait.

Renchérissement, que va faire le Canton ?

M. Alain Koller (UDC) : Le canton du Jura est, comme
tout le monde le sait, un canton rural. Il recoit de plein fouet
la forte montée des codts et du renchérissement due a la
pandémie et surtout a la guerre en Ukraine. Cette situation
rend tres difficile les fins de mois de nombreuses familles
jurassiennes. Ma question : Est-ce que le Canton envisage
de baisser certaines taxes cantonales pour soulager les fa-
milles jurassiennes pendant cette période difficile ? Je re-
mercie le Gouvernement pour sa réponse.

Mme Rosalie Beuret Siess, ministre des Finances : La
question de l'inflation que vous relevez est effectivement
préoccupante et préoccupe de nombreux ménages juras-
siens. Aujourd’hui, comme vous le savez, nous avons voté
un budget dans le cadre duquel différentes taxes et autres
ont été décidés et, a ce jour, il n'est pas prévu pour I'exercice
budgétaire 2022 de revenir sur ces éléments-la. Bien évi-
demment que les questions liées a l'inflation seront a recon-
sidérer dans le cadre de I'élaboration du budget 2023. Pas
de réponse plus précise a ce stade.

M. Alain Koller (UDC) : Je suis partiellement satisfait.

Nouvelles formations a StrateJ

M. Samuel Rohrbach (PDC) : Mi-mars, nous avons ap-
pris l'arrivée potentielle d'une nouvelle filiere de formation a
Delémont, celle de physiothérapeute. Il faut saluer les efforts
du Département de la formation, de la culture et des sports
pour l'ouverture de cette formation répondant a un réel be-
soin. Le Gouvernement peut-il nous dire si cette ouverture
est formellement assurée par la HES-SO et si l'arrivée
d'autres formations peut étre envisagée pour occuper le
reste du troisieme étage de StrateJ ? Je remercie le Gou-
vernement pour sa réponse.

M. Martial Courtet, ministre de la Formation, de la Cul-
ture et des Sports : Actuellement, une vingtaine de Juras-
siens sont en formation en physiothérapie, que ce soit a Ge-
néve, a Lausanne et a Loéche. Ces trois filieres ne suffisent
pas a satisfaire la forte demande dans ce secteur qui est
actuellement en développement. Nous sommes donc trés
heureux d'avoir pu convaincre la HE-Arc pour cette premiére
étape, vous l'avez dit, Monsieur le Député, de développer
cette filiere dans le Jura et non pas ailleurs dans l'espace
BEJUNE, comme cela a été discuté. Nous faisons égale-
ment d'une pierre deux coups puisque nous permettons la
location de ce troisieme étage, ou en tout cas une bonne
partie de celui-ci, qui est actuellement inoccupé et qui le sera

pour moitié dans un premier temps. La localisation est par-
faitement adaptée puisque les autres filieres HE-Arc se si-
tuent dans ce méme bétiment, dont la filiere en soins infir-
miers avec laquelle des synergies seront mises en place.

D'autres développements pour la derniere moitié res-
tante pourraient avoir lieu en formation continue, en re-
cherche appliquée - pour l'instant, il n'y a pas de décision a
ce niveau-la - ou dans un domaine trés porteur sur lequel
nous travaillons maintenant en santé numérique. Quant a la
validation finale par la HES-SO, vous évoquez le fait de sa-
voir si elle est formellement assurée. Non, il y a des écueils,
il faut voir comment une telle filiere passe auprés des autres
cantons. C'est sur cet écueil actuel que nous travaillons mais
elle devrait vraisemblablement intervenir en novembre cette
année pour une premiére classe en septembre 2023.

M. Samuel Rohrbach (PDC) : Je suis satisfait.

A quand le retour du Tour de Romandie dans le Jura ?

Mme Emilie Moreau (PVL) : Apres un magnifique pro-
logue urbain & Lausanne ou se déroule aujourd'hui la pre-
miére étape en ligne du 75¢ Tour de Romandie entre La
Grande Béroche et Romont, suivront alors quatre autres
étapes en ligne, Echallens, Valbroye, entre Aigle et Villars,
et enfin & Zinal dans le Val d'Anniviers. Course de premier
plan réunissant parmi les meilleures équipes du monde en
présence de la plupart des grands leaders du peloton pro-
fessionnel, le Tour de Romandie est une véritable institution
pour le cyclisme suisse. Formidable vitrine grace a ses ma-
gnifiques parcours, le Tour de Romandie promeut nos splen-
dides paysages et permet a des spectateurs de Suisse et du
monde entier de découvrir la Suisse romande.

Comme tous les cantons romands, le Canton du Jura
participe au financement du Tour de Romandie. Pourtant,
depuis 2018, le Tour de Romandie n'est pas revenu dans le
Jura. Il est vrai qu'aujourd'hui accueillir sa caravane de-
mande un certain investissement, tant infrastructurel que fi-
nancier. Cependant, gageons que les retombées écono-
miques directes et indirectes liées a la venue de cette
grande course sont a la hauteur des efforts consentis. Dés
lors, dans quelle mesure le Gouvernement pourrait-il agir
pour changer cet état de fait et comment serait-il prét a sou-
tenir une ou des communes jurassiennes pour accueillir une
étape du Tour de Romandie lors d'une prochaine édition ?
Je vous remercie de votre réponse.

M. Martial Courtet, ministre de la Formation, de la Cul-
ture et des Sports : Grace a sa notoriété et sa couverture
médiatique, le Tour de Romandie est un excellent outil de
promotion pour les villes étapes et pour les régions traver-
sées. La dimension touristique et économique d'une telle or-
ganisation est donc indéniable, effectivement en lien avec
Jura Tourisme, ce que vous connaissez bien, si je puis me
permettre cette allusion, Madame la Députée.

Pour ce qui est plus dans mon domaine, le domaine du
sport, au niveau des soutiens, parmi toutes les compétitions
sportives d'envergure, c'est vrai que le Tour de Romandie a
un statut particulier car c'est la seule manifestation sportive
qui traverse plusieurs cantons a chaque édition. Cette spé-
cificité fait qu'il y a une contribution financiere de la part de
I'ensemble des cantons romands et ce méme si une étape
passe ou pas dans le canton en question. Pour vous donner
un chiffre, le Canton du Jura pour 2022 a versé 27'500
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francs pour l'organisation globale du Tour de Romandie.
Pour ce qui est du soutien par rapport aux communes juras-
siennes qui souhaiteraient accueillir une étape du Tour, on
peut citer deux exemples passés : en 2015 Porrentruy, en
2018 Delémont. Une contribution financiere supplémentaire
avait été accordée a ces deux villes, contribution de 15'000
francs. Méme si pour une organisation globale ca peut pa-
raitre modeste, il faut préciser que cette contribution finan-
ciere pour une manifestation sportive dans le Jura est le
montant maximum pour notre Canton.

Mme Emilie Moreau (PVL) : Je suis satisfaite.

Prix des transports en ambulance dans le canton du
Jura

M. Francois Monin (PDC) : L'assurance-maladie de
base ne rembourse que la moitié des frais occasionnés par
les transports en ambulance s'ils étaient médicalement indi-
gués. Cela est prévu par l'article 26 de I'ordonnance sur les
prestations de I'assurance des soins. Par ailleurs, cette prise
en charge est plafonnée annuellement. Dans le dernier Bon
a Savoir, nous apprenons que les tarifs des frais d'ambu-
lance, indépendamment de la priorisation de l'intervention,
sont divers d'un canton a l'autre. Dans le Jura, les forfaits
sont plus élevés pour I'ensemble des interventions, égale-
ment pour les transports a vide. Ma question : Les sirenes
émettent-elles plus de bruit dans le Jura ? Et le Gouverne-
ment a-t-il des explications sur les différences constatées
entre les différents cantons romands, particuliérement la
cherté du Jura ? Merci.

M. Jacques Gerber, ministre de I'Economie et de la
Santé : Monsieur le Député, il faut toujours faire extréme-
ment attention avec les comparaisons intercantonales. Vous
parlez de forfaits. Dans le canton du Jura, on utilise des for-
faits mais d'autres cantons utilisent d'autres moyens, par
exemple des kilométres, le nombre de participants par am-
bulance. Je ne pense pas que la question orale soit forcé-
ment le bon outil pour débattre de ces comparaisons inter-
cantonales. Peut-étre qu'une autre intervention permettrait
un développement plus large. Par contre, ce que je peux
vous dire, c'est que dans le canton du Jura, il est faux d'af-
firmer que les grands déplacements codtent plus cher que
les petits. Ca ne colte également pas plus cher lorsque I'on
a de grands équipages ou des petites interventions, et ¢a ne
co(te également pas plus cher le week-end que la nuit. Par
contre, on a un déplacement court non compliqué en se-
maine qui codte effectivement plus cher, mais c'est le sys-
téme. Aucun systéme dans aucun canton n'est totalement
parfait. Ce qu'il faut dire, c'est que malgré les forfaits calcu-
Iés par I'Hopital du Jura, ces derniers ne couvrent que par-
tiellement le colt des prises en charge au niveau des ambu-
lances et nous décidons, le Parlement décide chaque an-
née, d'octroyer 2 millions de francs a I'H6pital pour justement
permettre cette prise en charge. Donc vous voyez que si on
touche quelque part, il faudra bien sir augmenter les mon-
tants ailleurs car le systéme jurassien, en termes de prise en
charge par rapport aux caractéristiques propres de notre ter-
ritoire, est efficace, je peux vous l'assurer.

M. Frangois Monin (PDC) : Je suis satisfait.

Replacement des éléves de Ste-Ursule

M. Thomas Schaffter (PCSI) : Quel que soit le regard
gue chacun porte sur les écoles privées, il est un fait qu'elles
font partie du paysage de la formation jurassienne. La ré-
cente annonce de la fermeture de I'école Ste-Ursule, véri-
table institution établie a Porrentruy depuis quatre siecles,
donne un véritable go(t amer, ceci d'autant plus que de
grands efforts ont été consentis pour tenter de la sauver. Au-
jourd'hui se pose la question du replacement des éléves ins-
crits jusqu'ici dans cette école. Il semblerait que de nom-
breux parents, pour des raisons objectives, ont demandé
gue leur enfant puisse étre placé ailleurs que dans le cercle
scolaire de leur lieu d'établissement, sachant que pour cer-
tains d'entre eux un retour dans leur cercle scolaire peut
s'avérer trés compliqué et problématique pour I'enfant. Le
but ici n'est pas de remettre en question ce principe de sco-
larisation dans son lieu d'établissement qui garantit un équi-
libre et une planification des effectifs de nos classes juras-
siennes, mais a situation exceptionnelle, a savoir la ferme-
ture d'une école quatre fois centenaire de maniére abrupte,
décision exceptionnelle. Dans ce contexte, le Service de
I'enseignement est-il disposé a entrer en matiére pour le re-
placement des éléves concernés dans un autre cercle sco-
laire que celui de son lieu d'établissement lorsque des rai-
sons objectives, voire médicales, I'exigent ? Je remercie le
Gouvernement de sa réponse.

M. Martial Courtet, ministre de la Formation, de la Cul-
ture et des Sports : Monsieur le Député, par rapport a votre
intervention, je dirais globalement que je peux y répondre
dans les mémes lignes que la réponse qui est donnée a la
guestion écrite no 3463, c'est-a-dire le point 22 de cet ordre
du jour qui provient d'ailleurs de votre groupe parlementaire.
Je peux quand méme vous dire ceci : non, il n'y aura pas de
régime d'exception, ce n'est pas le but. En six années main-
tenant que nous avons di traiter de telles demandes éma-
nant des parents, nous ne sommes entrés en matiére qu'une
seule fois. Je vais dans votre sens quand méme pour une
raison, I'intérét de I'éléve. Dans le cas dont je parle, qui a eu
lieu il y a quelques années, l'intérét de I'éléve était de chan-
ger de cercle scolaire et nous sommes entrés en matiere
avec des éléments, je dirais de preuves a I'appui. Ici, pas de
régime d'exception mais nous traiterons cas par cas s'ily a
lieu d'entrer en matiére sur une situation telle que vous la
décrivez.

M. Thomas Schaffter (PCSI) : Je suis partiellement sa-
tisfait.

La présidente : Toutes les questions ont pu étre posées.
Ce point est clos.

3. Motion no 1405
Contre-projet indirect
Serge Beuret (PDC)

Le droit jurassien ne connait pas la possibilité pour le
Parlement d'opposer un contre-projet indirect a une initiative
populaire.

Le droit fédéral le prévoit aux articles 73a et 75a de la loi
fédérale sur les droits politiques, entrés en vigueur le 1°" fé-
vrier 2010. Cette institution a déja fait ses preuves.
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Méme si la base légale n'existait pas, le Gouvernement
jurassien l'a évoqué dans son message du 9 février 2021,
relatif au projet de révision partielle de la loi sur les émolu-
ments. A titre d'exemple, un contre-projet indirect aurait pu
étre envisagé dans le cadre du traitement de l'initiative po-
pulaire « Les plaques moins chéres ! ».

C'est outil démocratique apparait utile et une révision lé-
gislative opportune.

Le Gouvernement est dés lors prié d'élaborer et de sou-
mettre au Parlement une révision législative introduisant la
possibilité pour le Parlement d'opposer un contre-projet in-
direct a une initiative populaire.

La présidente : Le Gouvernement propose au Parle-
ment d'accepter cette motion. Un groupe ou un député sou-
haite-il exprimer un avis contraire ? Cela ne semble pas étre
le cas. Selon l'article 63, alinéa 3, lorsqu'une motion ou un
postulat n'est combattu ni par le Gouvernement ni par un
groupe parlementaire ou un député, il est soumis au vote
sans débat.

Au vote, la motion no 1405 est acceptée par 57 députés.

4. Question écrite no 3462
Préserver les intéréts du canton du Juralors des né-
gociations de la Suisse avec 'UE
Emilie Moreau (PVL)

Le canton du Jura, frontalier avec la France, proche de
I'Allemagne a travers I'ensemble de ses activités via Basel-
Area et stratégiquement situé d’un point de vue géogra-
phique en Europe, est particulierement touché par la déci-
sion du Conseil fédéral de ne pas poursuivre les négocia-
tions sur un accord-cadre. Pour 'ensemble de notre activité
économique, mais notamment le secteur de I'électricité et
d'autres branches comme les technologies médicales ou en-
core la micromécanique sont les premiers a bénéficier d'une
relation privilégiée avec |'UE.

Le Gouvernement de Bale-Ville s'est engagé publique-
ment et avec conviction pour que le Conseil fédéral ne laisse
pas couler I'accord-cadre avec I'UE.

Par conséquent, on peut supposer que le Gouvernement
jurassien s'est lui aussi impliqué et qu'il continuera a tout
mettre en ceuvre pour défendre au mieux ses intéréts et cla-
rifier au plus vite les questions institutionnelles.

En lien avec ce préambule, nous prions le Gouverne-
ment jurassien de répondre aux questions suivantes :

1. Dans quelle mesure le Gouvernement jurassien a-t-il été
consulté avant la décision stratégique du Conseil fédéral
d'interrompre les négociations ?

2. Quelle était la position du Gouvernement jurassien avant
I'échec des négociations et quelle a été sa réaction au
moment de la rupture des négociations ?

3. Comment le Gouvernement s'est-il engagé dans le cadre
de la Conférence des cantons pour garantir un cadre
stable aux relations Suisse-UE ?

4. A-t-il également défendu les intéréts du canton du Jura
directement aupres du Conseil fédéral et, si oui, dans
quelle mesure ?

5. Comment le Gouvernement s'impliquera-t-il a I'avenir et
veillera-t-il a étre étroitement associé a la suite des tra-
vaux du Conseil fédéral ?

6. Le Gouvernement a-t-il l'intention de continuer a se coor-
donner avec d'autres cantons et d'intervenir ensemble
aupres du Conseil fédéral, par exemple dans le domaine
de larecherche ?

Réponse du Gouvernement :

Le Gouvernement partage I'avis de l'auteure de la ques-
tion. Des relations stables avec I'Union européenne (UE)
sont essentielles pour I'économie suisse en général et juras-
sienne en particulier. Le canton du Jura est un canton qui
exporte largement plus que la moyenne nationale et notam-
ment en direction des pays de I'UE. La fin des négociations
d’'un accord-cadre a clairement créé une insécurité impor-
tante au sein des entreprises, notamment au niveau du droit
et de sa stabilité, mais également sur le plan de 'accés au
marché. Par ailleurs, les premieres conséquences con-
crétes ont été immédiates, notamment la fin du partenariat
avec I'UE dans le domaine de la recherche (programme Ho-
rizon) ou I'absence d'accord de reconnaissance mutuelle
dans le domaine des dispositifs médicaux. Sans reprise ra-
pide des négociations et une avancée importante, il est a
craindre que d’autres secteurs économiques soient concer-
nés prochainement, notamment celui de I'énergie en géné-
ral et de I'électricité en particulier ou de I'industrie des ma-
chines qui pourrait perdre son accord de reconnaissance
mutuelle en 2024 déja.

Le Gouvernement répond comme il suit aux questions
posées.

Réponse a la question 1 :

Le Gouvernement jurassien n’a pas formellement été
consulté par le Conseil fédéral avant la décision d’inter-
rompre les négociations. Le Conseil fédéral a par contre
consulté les cantons pour connaitre leur position a propos
des lignes rouges fixées au préalable concernant les me-
sures d’accompagnement a la libre circulation des per-
sonnes, la citoyenneté européenne et les aides d’état. Les
cantons, via la Conférence des Gouvernements cantonaux
(CdC) ont réitéré la position qui était la leur depuis plusieurs
années. Le Conseil fédéral n’a toutefois pas évoqué l'inter-
ruption possible des négociations dans un avenir proche a
cette occasion.

Réponse a la question 2 :

Le Gouvernement jurassien a toujours souhaité la signa-
ture d’un accord-cadre pour assurer une sécurité du droit et
un accés dynamique au marché européen. Cela dit, il a éga-
lement toujours affirmé que des solutions de compromis de-
vaient étre trouvées entre la Suisse et 'UE pour les points
de blocages cités ci-dessus. Il a pris acte de la décision du
Conseil fédéral.

Réponse a la question 3 :

Le Gouvernement considére que ce dossier est priori-
taire pour le canton du Jura. Il a donc décidé de s’investir de
maniére importante au sein de la CdC, qui est responsable
du dossier européen pour les cantons. Ainsi, le représentant
du Gouvernement au sein de la CdC, Monsieur Jacques
Gerber, en est le vice-président. Il est désormais également
responsable du dossier européen. A ce titre, il préside de-
puis le début de I'année 2022 la commission Europe de la
CdC, qui a été réactivée. Elle a pour mandat de réaliser un
état de lieux de la situation du point de vue des cantons et
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de faire des propositions a 'assemblée pléniere de la confé-
rence que cette derniere pourra ensuite soumettre au Con-
seil fédéral. Par ailleurs, le représentant jurassien a la CdC
fait partie de la délégation de la Conférence au sein du dia-
logue Europe qui réunit, quatre fois par année, des repré-
sentants du Conseil fédéral et des cantons pour échanger
sur la question. Le Gouvernement jurassien a donc un role
majeur dans ce dossier au sein de la CdC. Il s’agit toutefois
de rappeler que les cantons sont associés au processus par
le Conseil fédéral, mais ce dernier a seul la responsabilité
de la négociation et des décisions qui engagent le pays.

Réponse a la question 4 :

Le Gouvernement sensibilise régulierement le Conseil
fédéral aux intéréts jurassiens dans ce dossier, notamment
lors de rencontres bilatérales. Cela a été évidemment le cas
par exemple lors de la visite du conseiller fédéral Guy Par-
melin dans le cadre du SIAMS a Moutier.

Réponse a la question 5 :

Au vu de l'implication du Gouvernement dans les travaux
de la CdC, ce dernier est convaincu qu’il va continuer de
jouer un role important dans le dossier européen et qu’il
pourra non seulement participer a défendre la position du
canton du Jura, mais également celle de I'ensemble des
cantons suisses de maniéere active. Il est prét a continuer de
s’investir de maniére importante dans ce dossier.

Réponse a la question 6 :

Le Gouvernement jurassien évoque de maniére régu-
liere la problématique européenne dans le cadre des deux
conférences régionales dans lesquelles il est actif a savoir
la Conférence des gouvernements de Suisse occidentale
(GE, VD, VS, FR, NE, BE, JU) et la Conférence de la Suisse
du Nord-Ouest (BS, BL, AG, SO, JU). Les deux conférences
ont signifié a la CdC le besoin de prendre en main ce dossier
de maniere importante et demandé a ce que le Conseil fé-
déral le fasse avancer le plus rapidement possible. A titre
d’exemple, une délégation de la Conférence de la Suisse du
Nord-Ouest s’est rendue a Bruxelles a la fin du mois de
mars. Le Jura y a pris part activement avec la participation
de Monsieur Jacques Gerber et du délégué aux affaires fé-
dérales. La délégation a pu rencontrer des représentants du
Parlement européen, mais également de la commission eu-
ropéenne et notamment des membres de la délégation eu-
ropéenne chargée de négocier avec la Suisse. Elle a pu
constater que I'UE attend un geste fort de la Suisse sur les
points de blocage déja existants dans le cadre de la discus-
sion sur l'accord-cadre. Le dialogue est aujourd’hui a nou-
veau ouvert entre 'UE et la Suisse, mais un travail trés im-
portant reste a faire. Cette discussion doit notamment éga-
lement reprendre a l'intérieur de nos frontiéres afin de per-
mettre au Conseil fédéral d’avoir une position claire de la
part des cantons et des partenaires sociaux. Dans ses mul-
tiples représentations, le Gouvernement entend suivre le
dossier de pres.

Mme Emilie Moreau (PVL) : Je suis satisfaite.

5. Modification de la Constitution cantonale (destitu-
tion des autorités) (premiére lecture)

Message du Gouvernement :

Madame la Présidente,
Mesdames et Messieurs les Député-e-s,

Le Gouvernement vous soumet en annexe un projet de
révision partielle de la Constitution de la République et Can-
ton du Jura visant a poser les bases constitutionnelles né-
cessaires a l'instauration d'une procédure de destitution des
membres d'autorités cantonales et communales.

Le Gouvernement vous invite a l'accepter et la motive
comme suit.

I. Contexte

La proposition qui vous est soumise fait suite a la motion
interpartis no 1262 « Gouverner, c'est prévoir », acceptée
par le Parlement le 4 septembre 2019.

Pour rappel, cette motion demande a ce que le Gouver-
nement propose au Parlement la modification constitution-
nelle et les bases légales permettant de révoquer les
membres d'autorités cantonales et communales.

Elle trouve son origine dans les travaux de la commis-
sion spéciale chargée d'élaborer la nouvelle Iégislation par-
lementaire, alors que « l'affaire Maudet » battait son plein
dans le canton de Genéve. Afin de se prémunir d'une telle
situation dans notre canton, les membres de ladite commis-
sion ont jugé qu'il était nécessaire de se doter des bases
légales nécessaires permettant de démettre de ses fonc-
tions un élu lorsqu'il dysfonctionne ou qu'il est frappé d'une
incapacité durable & exercer son mandat.

L'introduction dans la Iégislation de l'institution de la des-
titution des membres d'autorités cantonales ou communales
suppose l'adoption d'une base constitutionnelle. Le Gouver-
nement vous soumet ainsi un projet de norme constitution-
nelle qui, une fois adoptée par votre autorité, puis par le
peuple, servira de fondement a I'élaboration des bases Ié-
gales déterminant le processus de destitution.

Il convient de préciser que le terme de destitution utilisé
dans le présent message et dans la norme constitutionnelle
s'applique tant & la révocation pour faute qu'a la constatation
de l'incapacité durable & exercer le mandat, comme c'est le
cas notamment dans la |égislation neuchateloise.

Il sera fait référence en tant que besoin et de maniere
succincte a l'avis de droit du Professeur Pascal Mahon relatif
a la destitution des autorités et révocation des membres des
autorités exécutives, Iégislatives et judiciaires dans le can-
ton de Neuchatel. Pour plus de détails, nous nous permet-
tons de vous y renvoyer.

Il. Exposé du projet

Il est proposé d'intégrer dans notre Constitution un nou-
vel article 66a qui permettra d'instaurer dans la loi une pro-
cédure permettant de destituer les membres d'autorités can-
tonales ou communales (A), ainsi qu'un processus de disso-
lution du Gouvernement (B).

L'article 66a laisse au législateur le soin régler la procé-
dure et les conditions de ces deux institutions, mais déter-
mine le cercle des autorités dont les membres peuvent étre
destitués ainsi que les motifs pour lesquels la destitution
peut étre prononcée.
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Selon l'avis de droit de MAHON, il existe en Suisse deux
conceptions de la destitution des autorités ou de leurs
membres, qui peuvent se résumer ainsi.

L'une, a caractére essentiellement politique et relevant
des droits populaires, vise l'autorité dans son ensemble. La
destitution est décidée par le peuple sans qu'il y ait besoin
de motifs. L'autre, de nature plutdt « administrative » ou
« politico-administrative », vise spécifiquement un ou plu-
sieurs membres d'une autorité pris individuellement et se
fonde sur des motifs expressément indiqués dans la Iégisla-
tion. Ces deux systemes ne s'excluent pas mutuellement et
peuvent coexister. Pour une vue d'ensemble des différentes
réglementations fédérale et cantonales, nous vous ren-
voyons a l'avis de droit précité.

Le texte de la motion ne mentionne nullement la destitu-
tion en tant que droit populaire. Il découle clairement des
débats parlementaires qui ont présidé a I'adoption de la mo-
tion que I'objectif visé par celle-ci est de permettre de desti-
tuer un élu pour des motifs déterminés, principalement en
cas de dysfonctionnement. A aucun moment une destitution
relevant du peuple n'a été évoquée par les députés. Cette
institution a donc volontairement été exclue du cadre posé
par la norme constitutionnelle, étant précisé que la possibi-
lité pour le peuple de destituer en bloc une autorité devrait
étre prévue expressément par la Constitution.

A. Destitution des membres d'autorités cantonales ou com-
munales

a. Autorités concernées

La norme constitutionnelle proposée vise I'ensemble des
autorités cantonales et communales.

Dans la mesure ou le texte de la motion reste plutét
vague — il est tantdt question des exécutifs cantonal et com-
munaux, tantdt de toute autorité — la disposition se veut la
plus large possible en prévoyant que la destitution peut con-
cerner tous les exécutifs et Iégislatifs cantonaux et commu-
naux, ainsi que les autorités judiciaires. Elle ne ferme au-
cune porte et laisse toute latitude au législateur qui pourra
choisir de limiter l'institution a certaines autorités seulement.

Le choix qui sera opéré sur ces questions au niveau de
la loi est de nature politique. A ce sujet, dans sa prise de
position, le Gouvernement relevait que la motion ciblait
d'abord les situations dans lesquelles des élus ont un com-
portement susceptible de mettre en cause la dignité et I'inté-
grité nécessaires a I'exercice du mandat. Dans la mesure ou
il s'agit ainsi de préserver la confiance placée par les ci-
toyens dans leurs élus, il n'y aurait pas de raison de faire
une différence entre les membres d'un pouvoir exécutif et
ceux d'un pouvoir législatif, que ce soit au niveau cantonal
ou communal. En revanche, si l'institution de la destitution a
plutét pour but de garantir le bon fonctionnement d'une auto-
rité, la question du nombre de membres de cette autorité
peut étre un critére de distinction.

Il est a noter que la loi d'organisation judiciaire prévoit
déja que les magistrats de I'ordre judiciaire peuvent faire
I'objet d'une destitution en cas de violation grave des devoirs
de leur charge. De méme, les membres des autorités com-
munales sont eux aussi sujets a révocation selon l'article 34
de la loi sur les communes lorsqu'ils se rendent coupables
d'infractions graves ou répétées aux devoirs de service. Le
nouvel article 66a de la Constitution donnera une meilleure
assise a ces dispositions légales.

b. Motifs de la destitution

Il découle de I'avis de droit de MAHON que le constituant
peut se borner a inscrire dans la Constitution le principe de
la destitution et laisser au législateur le soin de déterminer
les motifs pour lesquels celle-ci peut intervenir. Il peut éga-
lement limiter la marge de manoeuvre du Iégislateur en indi-
guant sommairement ces motifs dans la norme constitution-
nelle. C'est la solution privilégiée par le Gouvernement qui
ne fait du reste que proposer dans le nouvel article 66a les
motifs évoqués dans la mation. Ainsi, la loi pourra prévoir la
destitution en cas de faute grave (1) ou d'incapacité durable
a exercer la fonction (2).

1. Faute grave

La sanction de destitution étant extrémement forte, il
convient de la subordonner a I'exigence d'une faute grave.
La destitution des magistrats judiciaires et la révocation des
membres d'autorités communales dont il est question ci-
dessus ne peuvent précisément étre prononcées qu'en cas
de violation grave des devoirs de la charge. L'article 65, ali-
néa 1, de la loi d'organisation judiciaire illustre la notion de
faute grave. Celle-ci peut étre intentionnelle ou résulter
d'une négligence grave. Elle peut, entre autres, se traduire
par un abus manifeste ou répété du pouvoir de la charge ou
par une atteinte grave a la dignité de la charge. S'agissant
d'une atteinte grave a la dignité de la charge, un des projets
de modification de la loi genevoise portant reglement du
Grand Conseil, déposé le 8 janvier 2019 cite, a titre
d'exemple, le fait pour un conseiller d'Etat de mentir au
Grand Conseil. Ce méme texte, ainsi que la loi d'organisa-
tion du Grand Conseil neuchételois envisagent également
comme motif de destitution le fait d'étre condamné pour une
infraction pénale dont la nature ou la gravité sont incompa-
tibles avec l'exercice du mandat.

2. Incapacité durable & exercer la fonction

Ce motif de destitution vise la situation d'un élu qui ne
serait durablement plus en mesure d'exercer son mandat,
soit pour des raisons médicales telles qu'une maladie phy-
sigue ou psychique grave, soit en raison de faits exception-
nels, par exemple une disparition en situation de danger ou
lors d'une catastrophe naturelle.

B. Processus de dissolution du Gouvernement

Le Gouvernement propose également de donner au lé-
gislateur la compétence de prévoir un mécanisme de disso-
lution du Gouvernement, a l'instar du canton de Neuchétel.

Ce mécanisme n'avait initialement pas été intégré dans
le projet neuchatelois relatif a la destitution des membres
des autorités exécutives et judiciaires. Il a été introduit dans
la Constitution neuchateloise suite a une proposition
d'amendement émanant du Conseil d'Etat.

Le mécanisme envisagé par le droit neuchatelois en-
traine la dissolution automatique du Conseil d'Etat en cas de
démission de la majorité de ses membres. La démission doit
toutefois intervenir suite a un refus du Grand Conseil d'en-
gager une procédure de destitution ou de prononcer la des-
titution requise par le Conseil d'Etat a I'encontre d'un de ses
membres. La dissolution provoque une nouvelle élection de
I'entier de I'exécutif.

L'article 66a, alinéa 2, donne la possibilité au législateur
de prévoir cette institution dans la loi, mais celui-ci ne sera
pas contraint de le faire. Le Gouvernement y est cependant
favorable. Il peut étre difficile, voire impossible de poursuivre
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un travail collégial constructif lorsqu'un membre du collége
dysfonctionne a un point tel que les autres membres ont
considéré que ce comportement inadéquat justifiait la desti-
tution. Ainsi, pour garantir le bon fonctionnement des institu-
tions, il serait souhaitable de permettre aux membres du
Gouvernement de recourir a ce mécanisme. La destitution
apparaissant comme un acte tout a fait exceptionnel, les cas
de dissolution de I'exécutif n'en seraient que plus rares. La
rédaction de l'alinéa 2 se veut un plus précise que celle de
la disposition neuchéateloise et n’exclurait pas non plus la
possibilité pour le I1égislateur de prévoir une dissolution auto-
matique en cas démission de membres de I'exécutif en
forme de protestation contre une décision pronongant la
destitution d’un de leurs collégues.

Ill. Effets du projet

L'adoption de la norme constitutionnelle par le peuple
donnera au Parlement la compétence d'édicter les bases lé-
gales nécessaires a la mise sur pied d'une procédure de
destitution a I'encontre des membres des différentes autori-
tés cantonales et communales, ainsi qu'a I'instauration d'une
procédure de dissolution du Gouvernement.

IV. Conclusion

Au vu de ce qui précéde, le Gouvernement vous invite a
accepter le projet de révision partielle de la Constitution qui
vous est soumis.

Veuillez croire, Madame la Présidente, Mesdames et
Messieurs les Député-e-s, a l'assurance de notre parfaite
considération.

Delémont, le 14 septembre 2021

Au nom du Gouvernement de la
République et Canton du Jura

La présidente : Le chancelier d’Etat a.i
Nathalie Barthoulot Jean-Baptiste Maitre

Modification de la Constitution de la République et Can-
ton du Jura

Le Parlement de la République et Canton du Jura
arréte :

I
La Constitution de la République et Canton du Jura du
20 mars 19771) est modifiée comme il suit :

Article 66a (nouveau)

Article 66a
1 La loi peut prévoir la destitution des membres

Gouvernement et minorité de la commission :
du Parlement,

Majorité de la commission :
(pas le Parlement)

Gouvernement et majorité de la commission :
du Gouvernement,
des autorités judiciaires,

Minorité de la commission :
(pas le Gouvernement)
(pas les autorités judiciaires)

Maijorité de la commission :
des conseils communaux

Gouvernement et minorité de la commission :
des autorités communales

Gouvernement et majorité de la commission :
en cas de faute grave ou d'incapacité durable a exercer la
fonction.

Minorité de la commission :
pour de justes motifs.

Elle en regle la procédure et les conditions.

2 La loi peut prévoir la dissolution du Gouvernement en
cas de démission d’'une majorité des membres de celui-ci
suite & une procédure de destitution visant 'un d’eux. Elle
en regle la procédure et les conditions.

Il.
La présente modification est soumise au référendum
obligatoire.

La présidente :
Brigitte Favre

Le secrétaire général :
Fabien Kohler

M. Serge Beuret (PDC), rapporteur de la majorité de la
commission de la justice et président d’icelle : La nécessité
de Iégiférer est apparue évidente a une écrasante majorité
de la commission de la justice. Le but unique est le bon fonc-
tionnement des institutions. Tout le monde espeére ne jamais
avoir a appliquer ce genre de dispositions légales, elles
n'existeront que dans I'hypothése ou un cas se présenterait.
Sur la question de l'entrée en matiére et sur d'autres as-
pects, a été évoqué le triste épisode du « pornogate », scan-
dale survenu a la fin des années 2000. Parmi d'autres, deux
magistrats de 'ordre judiciaire étaient concernés. lls ont eu
la sagesse de démissionner rapidement, cela a évité de de-
Vvoir se poser la question d'une destitution. lls ont fait preuve
de bon sens. On peut bien sOr espérer que tout serviteur de
I'Etat ait le méme réflexe de ce genre de situation. Il faut ce-
pendant Iégiférer car on peut craindre précisément que tout
le monde n'ait pas cette sagesse. Ce n'est que dans I'hypo-
thése ou, confrontée a une telle situation, la personne con-
cernée ne démissionnerait pas que la réglementation a
adopter entrerait en ligne de compte. Si la sagesse et le bon
sens étaient omniprésents, on pourrait se passer de lois.
Imaginez une régle qui dise qu'il est interdit de rouler & plus
de 50 km/h dans les localités mais nous comptons sur votre
bon sens, nous n'allons rien contrdler et nous n‘allons pas
sanctionner. On voit tout de suite que cela ne fonctionnerait
pas. Donc, des lois il en faut. Voila pour la nécessité de Ié-
giférer.

Sur le projet en lui-méme, il faut insister sur le fait qu'il
s'agit d'une norme constitutionnelle uniquement, a savoir
celle sur laquelle le corps électoral devra se prononcer. Ce
n'est qu'ensuite que la loi d'application sera adoptée par le
Parlement a I'issue de la procédure Iégislative que nous con-
naissons. C'est dans cet ordre d'idée que le cadre constitu-
tionnel a été voulu large par le projet du Gouvernement, c'est
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logique, cela laissera au Parlement le maximum de marge
de manceuvre dans le cadre de la législation a adopter.

Cette future législation aura vraisemblablement trois
axes en référence aux législations adoptées dans d'autres
cantons. Tout d'abord, la décision de destituer sera prise par
le Parlement a une majorité qualifiée, voire trés qualifiée.
Deuxiemement, la décision du Parlement sera sans appel,
en ce sens qu'il n'y aurait pas de recours auprés d'une auto-
rité judiciaire, éventuellement pour des questions de forme,
mais pas pour revoir la décision sur le fond. Et enfin, I'objectif
serait de stopper I'entrave au bon fonctionnement des insti-
tutions. Mais ce que je viens de dire la, c'est un cadre pos-
sible, ce n'est évidemment pas fixé dans le projet de révision
constitutionnelle, c'est pour concrétiser ce que pourrait étre
la future législation. Encore une fois, c'est cette législation
qui fixera le cadre précis. Pour I'heure, nous devons nous
prononcer sur l'entrée en matiére portant sur la révision
constitutionnelle et la majorité de la commission de la justice
vous recommande de voter oui.

M. Alain Schweingruber (PLR), rapporteur de la mino-
rité de la commission de la justice : Nous avons tous long-
temps entendu puis débattu du « cas Maudet », qui a dé-
frayé la chronique en Suisse romande et dans toute la
Suisse durant de nombreux mois. C'est ce qui a suscité le
dépédt, a juste titre, d'une motion a I'époque, si je me sou-
viens, que nous avions d'ailleurs signée. Cette affaire méri-
tait un débat, c'est sir. Depuis lors, le temps a passé, les
choses ont évolué et la réflexion peut étre un peu plus ap-
profondie. Et la question que I'on doit se poser maintenant,
c'est de savoir s'il y a nécessité de maodifier la Constitution
cantonale pour régler éventuellement un probléme qui ne
s'est jamais posé dans le canton du Jura, je ne parle pas
des autorités judiciaires, on y reviendra dans la discussion
de détail.

Est-ce que la population jurassienne nous demande de
modifier notre Constitution, notre texte fondamental pour ré-
gler un probléme que I'on n'a pas eu pendant 43 ans, si mes
calculs sont justes ? Oui, il y a eu l'affaire du « pornogate »
a laquelle le président de la commission a fait allusion tout a
I'hneure. On a eu le cas de deux magistrats. Ont-ils commis
une faute grave ? La question peut encore se poser. Au-
raient-ils d0 étre destitués pour de justes motifs, pour em-
ployer un autre terme qui sera également discuté tout a
I'neure ? La question peut étre posée. lIs ont démissionné,
la question ne se pose donc plus.

Est-ce que les Genevois sont mieux outillés mainte-
nant ? Vous avez vu quel était le développement de I'« af-
faire Maudet ». D'abord un jugement de premiére instance
ou Maudet est partiellement acquitté, ensuite un jugement
de deuxieme instance ou il est totalement blanchi et ac-
quitté. Les Genevois, avec leur nouvelle législation, se trou-
vent Gros-Jean comme devant. Méme si un jugement n'avait
pas été rendu, méme si Maudet était resté au Gouverne-
ment, aurait-il pu étre destitué ? La question peut encore
également se poser.

Nous avons la chance d'avoir d'excellents ministres dans
notre canton. Si le peuple n'en veut plus, il a la faculté de le
dire et de le démontrer le moment venu. Il ne les réélit pas.
Est-ce qu'il faut vraiment modifier notre texte fondamental
pour un probléeme auquel nous ne sommes pas confrontés ?
A I'époque, j'ai aussi souscrit a cette idée de réfléchir, voire
a |égiférer. Mais force est de constater qu'en I'état on va lé-
giférer pour rien et le peuple jurassien ne nous demande rien

a ce sujet. Je précise que la minorité de la commission que
je représente va rejeter I'entrée en matiere et le groupe PLR
également dans sa majorité.

M. Christophe Schaffter (CS-POP) : La majorité de la
commission de la justice et le Gouvernement entendent
mettre en place des dispositions légales permettant de des-
tituer les membres d'autorités cantonales ou communales.
Dans cette commission, seul le député Alain Schweingruber
s'y est opposé. Il vient de nous partager sa position au nom
du groupe PLR. Je n'ai malheureusement pas eu autant de
succes au sein de mon groupe qui doit étre soumis a davan-
tage de disciplines politiques. A lire le message du sep-
tembre 2021, c'est I'« affaire Maudet » qui est le point de dé-
part de ce processus de destitution. On ne peut vraiment pas
dire que ce soit un départ idéal pour parler de destitution,
respectivement de motifs de destitution, puisque l'ancien
conseiller d'Etat genevois Maudet a été acquitté par la jus-
tice aprés avoir été condamné mille fois par les médias et
l'opinion publique en violation claire, répétée et évidente de
la présomption d'innocence. C'est exactement ce genre de
scénario qu'il faut éviter chez nous car il est certain que I'opi-
nion publique aurait eu le méme réflexe, avec le méme ré-
sultat chez nous, si d'aventure un ou une de nos ministres
avait I'i'mmense mauvaise idée d'accepter de participer a un
grand prix automobile & l'autre bout du monde ou était invité
tous frais payés a passer quelques jours de ski dans les
Alpes en famille. Donc, batir une réflexion et une loi sur une
base aussi instable est clairement signe de mauvaise au-
gure. Rien de bon ne peut découler d'une telle loi sinon
mettre les mains dans un cambouis qui ne pourra réjouir que
les avocats. Vous me direz, c'est déja pas mal !

Premier motif de refus, cette volonté d'hygiéniser les ac-
tivités de notre société et traduire ou vouloir traduire cela
dans un texte de loi et croire que l'on peut y arriver. C'est
extrémement délicat de dire ce qui est bien ou ce qui est mal
en politique et surtout c'est donner un pouvoir supplémen-
taire au juge, parce qu'en fin de compte c'est lui qui va dire
ce qui est juste ou pas, ce qui est acceptable ou pas quand
on exerce un mandat politique, alors que lui-méme doit son
travail et son salaire a ce méme monde politique. Ce mé-
lange des genres n'est pas sain. En acceptant ce projet,
vous allez céder au pouvoir judiciaire les prérogatives qui
sont les votres, qui appartiennent au Législatif, a I'Exécutif
ou encore au peuple. Par cette loi, vous allez donner a un
juge le pouvoir de révoquer un élu, car il est presque certain
que si seul I'élu ne démissionne pas de lui-méme, il est
presque certain que celui-ci va faire recours contre une dé-
cision de destitution. Son affaire va finir devant un tribunal
et, a mon sens, ce n'est pas a un juge de dire ce qui est bien
ou mal dans les activités humaines liées a I'exercice d'un
mandat politique. On n'est pas dans le méme registre que la
condamnation d'un chauffard pour excés de vitesse, la déli-
vrance d'un permis de construire ou la liquidation d'un ré-
gime matrimonial dans un divorce, matiéres qui sont évi-
demment de la compétence du monde judiciaire. Le monde
de la politique n'est pas identique.

Deux exemples qui peuvent toucher n'importe quel élu
dans son parcours politique : le retard d'imp6t ; accuser un
retard d'imp6t quand on est élu, est-ce suffisamment grave
ou pas pour perdre un mandat ? Est-ce que c'est un juste
motif ? Une faute grave ? Un retard d'impdt peut parfaite-
ment se justifier, perte d'emploi, divorce, héritage malheu-
reux, maladie. Autre exemple un peu plus terrible : étre con-
damné pour Iésion corporelle, c'est I'accident de voiture que
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I'on ne souhaite a personne. Est-ce suffisant ou pas pour
perdre un mandat de maire ou de député au Parlement ? Je
n‘ai pas la réponse. Qui peut répondre a ce genre de ques-
tions ? A mon avis personne ou alors la personne elle-méme
qui décide de quitter son poste ou alors le peuple qui peut
décider de ne pas réélire et accorder la confiance a la pro-
chaine élection. Je vous invite donc a refuser I'entrée en ma-
tiere.

Mme Nathalie Barthoulot, ministre de I'Intérieur : Vous
étes appelés aujourd'hui a vous prononcer sur un projet de
révision partielle de la Constitution de la République et Can-
ton du Jura visant a la réalisation de la motion interpartis
« Gouverner, c'est prévoir ». Ladite motion, acceptée par le
Parlement en septembre 2019, invitait le Gouvernement a
préparer une norme destinée a entrer dans notre charte fon-
damentale le principe permettant de destituer des membres
des autorités cantonales et communales en cas de dysfonc-
tionnement mais également en cas d'incapacité durable a
exercer la fonction.

Afin de satisfaire au mieux au texte de la motion, le Gou-
vernement a élaboré un projet de dispositions constitution-
nelles sous la forme d'un nouvel article 66a, qui vise l'en-
semble des autorités cantonales et communales, tant 1égi-
slatives qu'exécutives ou encore judiciaires. Comme en té-
moignent les différentes propositions qui vous sont sou-
mises, la question sensible des autorités dont les membres
doivent pouvoir étre destitués a été largement débattue en
commission. Nous reviendrons bien évidemment sur ces
propositions dans le cadre de la discussion de détail.

Toutefois, et a ce stade, il me semble important d'insister
sur les quelques points suivants. Tout d'abord, une norme
englobant I'ensemble des autorités du canton est, aux yeux
du Gouvernement, la seule a méme de permettre la réalisa-
tion compléte de la motion. Cette derniére demande en effet
expressément au Gouvernement de proposer une procé-
dure permettant de constater l'incapacité d'un membre du
Gouvernement, du Parlement ou de toute autre autorité a
remplir son mandat et, partant, de rendre possible son rem-
placement.

Une telle procédure & I'encontre de chacune de ces auto-
rités ne saurait, a priori, étre mise en ceuvre dans une loi
sans un ancrage constitutionnel. En intégrant dans la norme
constitutionnelle I'ensemble des autorités jurassiennes, le
Gouvernement s'est ainsi conformé au texte de la motion.
Par ailleurs, I'article 66a est rédigé de maniere potestative.
Il'y est écrit, je cite : « La loi peut prévoir » et non : « La loi
prévoit ». Ainsi le Iégislateur, comme cela a été rappelé par
le président de la commission de la justice tout & I'heure,
sera habilité a instaurer une procédure de destitution a l'en-
contre d'élus cantonaux et communaux mais il n'y sera pas
contraint, il gardera toute latitude dans la mise en ceuvre de
la norme. Il pourra choisir de limiter la destitution a certaines
autorités seulement ou a certains motifs. Il pourra au con-
traire légiférer de maniére exhaustive, a savoir pour toutes
les autorités.

Il ne faut toutefois pas perdre de vue que la question des
autorités visées par la destitution est une question éminem-
ment politique qu'il reviendra au Parlement de trancher lors
de I'élaboration de la loi destinée a réaliser la motion. Il pa-
rait des lors prématuré d'y répondre maintenant dans un
sens ou dans un autre. Ainsi, la proposition qui vous est faite
est de présenter une base constitutionnelle la plus large pos-

sible, qui ne ferme aucune porte et qui permettra de concré-
tiser au niveau de la loi la destitution de n'importe quelle
autorité en cas de nécessité. Cette proposition a pour but de
ne pas avoir a repasser par la case modification de la Cons-
titution et de la sorte de se prémunir contre les situations
délicates auxquelles certains cantons ont dd faire face, pré-
cisément parce que leur Constitution ne connaissait pas le
principe de la destitution et qu'une procédure de révision
constitutionnelle prend assurément du temps.

Il convient encore de compléter le propos concernant les
autorités visées en précisant que les membres des autorités
judiciaires et des autorités communales peuvent déja faire
I'objet d'une procédure de révocation lorsqu'ils se rendent
coupables de fautes graves. Cette possibilité est déja pré-
vue dans la loi. La norme constitutionnelle qui vous est pro-
posée ne devrait ainsi rien changer a la situation qui prévaut
aujourd'hui. Elle offrira néanmoins une assise indiscutable
aux dispositions topiques de la loi d'organisation judiciaire et
de la loi sur les communes.

Le Gouvernement propose encore que les motifs pour
lesquels la destitution pourrait intervenir soient inscrits dans
la Constitution. Cela n'aurait peut-étre pas été absolument
nécessaire. Toutefois, la destitution étant un acte grave qui
a pour conséquence de défaire le résultat d'une élection po-
pulaire, il nous a paru adéquat que le constituant se pro-
nonce a ce sujet et que le citoyen puisse se faire une idée
des circonstances dans lesquelles une destitution pourrait
étre prononceée. Ainsi, la loi pourra prévoir la destitution pour
faute grave ou en cas d'incapacité durable & exercer la fonc-
tion. Il ne s'agit de rien d'autre que les motifs suggérés par
le texte de la motion.

Pour terminer, deux mots encore au sujet de l'alinéa 2
de l'article 66a. Sans entrer dans les détails puisque cette
disposition n'a pas véritablement suscité de débats en com-
mission, il s'agit de donner au législateur la possibilité de
prévoir dans la loi un mécanisme de dissolution du Gouver-
nement auquel pourraient recourir les membres de I'Exécutif
dans le contexte d'une procédure de destitution concernant
I'un deux. Ce mécanisme a pour but de garantir le bon fonc-
tionnement des institutions. Il peut étre difficile, voire impos-
sible méme, de poursuivre un travail collégial constructif
lorsqu'un membre du college dysfonctionne a un point tel
que les autres membres ont considéré que ce comporte-
ment inadéquat justifiait la destitution. Aussi, pour mettre fin
a une situation de blocage absolue, une majorité des
membres de I'Exécutif pourrait provoquer la dissolution du
Gouvernement en démissionnant de leur fonction et ainsi
occasionner la tenue d'une élection anticipée. Il est a noter
que le législateur pourra instaurer un tel mécanisme mais il
ne sera pas obligé de le faire. Le Gouvernement y est ce-
pendant favorable.

Compte tenu de ces éléments et en guise de conclusion,
je tiens a remercier les membres de la commission de la jus-
tice, et son président en particulier, pour leur analyse fouillée
sur ce sujet hautement sensible et je vous remercie, au nom
du Gouvernement, d'accepter I'entrée en matiere concer-
nant le projet de révision partielle de notre Constitution can-
tonale. Ce projet ne fait en fait que répondre a la motion qui
a été acceptée par votre Parlement, quand bien méme les
arguments développés a la tribune peuvent interroger quant
a la pertinence d'une telle norme.

Au vote, I'entrée en matiere est acceptée par 39 voix
contre 17.
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La présidente : L'entrée en matiére étant acceptée,
nous passons a la discussion de détail. Pour les propositions
de maodifications de l'article 66a, alinéa 1, nous allons procé-
der a quatre discussions et voter séparément chaque point.
Nous commencons avec la destitution des membres du Par-
lement. Pour la proposition de la majorité de la commission,
je passe la parole a Monsieur le député Philippe Rottet.

M. Philippe Rottet (UDC), rapporteur de la majorité de
la commission de la justice : La commission de la justice, qui
a ceuvré pendant plus de deux ans a l'actualisation du régle-
ment et de la loi du Parlement, a constaté suite a différentes
affaires - en particulier a I'« affaire Maudet » mais pas uni-
quement, rappelons pour mémoire le « cas Hainard » a Neu-
chéatel ainsi que deux membres du conseil communal de Ve-
vey, suspendus pendant prés d'une année par le Conseil
d'Etat vaudois - que nous avions un vide juridique au méme
titre que le canton de Genéve qui vient d'adopter, depuis
quelgues mois, une loi permettant de destituer un élu a une
écrasante majorité avoisinant les 90%. Dés lors, une motion
interpartis a été déposée. Je ne trahirai aucun secret en di-
sant que dans l'esprit qui prévalait a I'époque et qui prévaut
encore aujourd'hui, que la motion en question s'adressait
aux membres des exécutifs cantonaux et communaux. Ja-
mais nous n'avions soulevé la problématique des |égislatifs.

Aprés avoir pris langue avec le secrétaire adjoint du
Grand Conseil genevois, il en ressort qu'a ses yeux la fonc-
tion, la tache d'un membre d'un exécutif est totalement dif-
férente de celle d'un membre du Iégislatif. Il suffit de consul-
ter la liste des compétences du Gouvernement prévues
dans la Constitution cantonale pour s'en convaincre. Pour
mémoire, la personne en question est restée pendant prés
de deux ans a son poste, méme avec un département des
plus amoindris, la charge de travail ayant été répartie entre
ses collegues.

Ce n'est pas forcément le volet pénal qui obligerait le
magistrat a démissionner ou & étre destitué mais la rupture
de confiance, la collégialité étant par nature un élément es-
sentiel d'un college gouvernemental. Comme les membres
des autorités Iégislatives sont des miliciens, le cas est tout
autre. Ce méme secrétaire a constaté que si un député avait
un comportement répréhensible, le parti se chargeait de le
remettre a I'ordre et, dans le pire des cas, le député démis-
sionne de son parti et devient des lors un élu indépendant.

Afin d'éviter de tels abus qui se sont produits, la majorité
de la commission de la justice vous prie d'accepter la desti-
tution du Gouvernement et en aucun cas du Parlement. Le
groupe UDC votera dans ce sens.

M. Serge Beuret (PDC), rapporteur de la minorité de la
commission de la justice et président d’icelle : Comme cela
a été dit tout a I'heure, la norme constitutionnelle que nous
traitons a été voulue large. Nous le verrons tout a I'heure. La
majorité de la commission ne s'oppose pas a ce que la des-
titution soit possible pour les membres du Gouvernement.
La question qui se pose maintenant est celle des membres
du Parlement. Doivent-ils étre inclus ou non ? Répondre oui
signifie que, dans la future Iégislation, la compétence pas-
serait au Parlement de Iégiférer, mais cela ne signifie pas
pour autant que le Parlement ferait usage de cette compé-
tence.

Si dans un premier temps il est Iégiféré sur la destitution
des membres du Gouvernement, on pourrait trés bien ima-
giner que cela ne soit que dans un deuxieme temps que I'on

souhaite légiférer sur la destitution des membres du Parle-
ment. Dans cette hypothése, en acceptant la proposition de
la minorité, cela éviterait de devoir modifier dans un deu-
xieme temps la Constitution et de refaire passer le projet de-
vant le peuple.

Dans quels cas peut-on imaginer l'opportunité de desti-
tuer un membre du Parlement ? On parle beaucoup de
I'« affaire Maudet », de fautes, de la comparaison avec un
membre du Gouvernement. Il faut aussi voir I'nypothése ou
peut-étre évidemment, trés malheureusement, un député
serait frappé d'une grave maladie, telle qu'une attaque céré-
brale quelques mois aprés son élection. Il faudrait prévoir
une possibilité, ce qui n'existe pas aujourd’hui, de le faire
remplacer. Il ne serait pas apte a démissionner selon l'at-
teinte a sa santé et le Parlement a quasi-unanimité, voire a
l'unanimité, serait d'accord de dire qu'il ne siégera plus. Il
faut prévoir la possibilité de le destituer pour qu'un député
puisse prendre sa place et qu'un député suppléant puisse
entrer. Bien sdr, on va dire qu'il y a des députés suppléants.
Mais le role des députés suppléants n'est pas celui-la, c'est
remplacer au cas par cas quand quelqu'un ne peut pas sié-
ger a une séance. Donc, il faut voir cette hypothese-la plut6t
que de voir le Parlement qui s'érige en juge de ses collegues
et décide d'en saborder un. Il faut voir cet aspect pratique.

Encore une fois, je vois qu’une question d'image des po-
liticiens en général au sein de la population n'est pas tou-
jours trés reluisante. On ne nous reproche pas directement
des combines mais on évoque une tendance a étre plus
sourcilleux sur les regles qui hous concernent. Ici, le mes-
sage qui risque de passer, c'est que les députés sont una-
nimes quand il s'agit de destituer les membres du Gouver-
nement mais ils ne veulent pas entrer en matiére quand il
s'agit d'éventuellement les destituer eux-mémes. Nous vous
recommandons d'accepter que les membres du Parlement
soient inclus dans cette possibilité de |égiférer sur la destitu-
tion.

M. Alain Schweingruber (PLR) : Ce que jai dit tout a
I'heure dans le débat d'entrée en matiere au sujet de I'inop-
portunité ou du manque de nécessité de Iégiférer, reste évi-
demment valable dans le cadre de la discussion de détail.

Chers collegues, jusqu'ou allez-vous autoriser quelqu'un
a aller fouiller dans votre vie privée, dans votre personnalité,
pour savoir si vous étes encore digne ou pas de siéger dans
ce Parlement ? Car c'est de cela qu'il s'agit. Quelqu'un, on
ne sait pas qui, un tribunal ou une commission parlemen-
taire, quelqu'un devra décider si dans votre comportement
vous restez digne ou pas d'étre au Parlement. On marche
sur la téte, chers collegues. Laissons les Genevois dans
leurs genevoiseries se débrouiller entre eux. On n'a pas be-
soin de les copier, franchement.

Aujourd'hui, je pense qu'il est vraiment totalement inop-
portun de fixer dans la Constitution cantonale une possibilité
parce qu'il s'agit, cela a été dit, de légiférer pour permettre
ensuite & quelgu'un de vous destituer. Chers collegues,
vous avez été élus. Si le peuple ne veut plus de vous, il le
dira le moment venu mais je vois mal comment on pourrait
opérer la possibilité de vous destituer. Je vous prie donc de
ne pas prévoir cette possibilité et de voter pour la proposition
de la majorité.

Mme Nathalie Barthoulot, ministre de I'Intérieur : La
guestion sensible de savoir s'il faut ou pas mentionner le
Parlement dans cette modification constitutionnelle est une
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question hautement délicate. Aux yeux du Gouvernement,
une norme qui contribuerait a permettre la destitution de I'en-
semble des autorités cantonales et communales, a l'excep-
tion du Parlement, est politiquement un bout peu défen-
dable. Je trouve que c'est un mauvais signal pour les ci-
toyens et quand le Gouvernement a fait cette proposition, il
avait dans l'idée de faire une norme transversale, une norme
de nature républicaine, en disant que personne n'est vissé a
son siege.

La réponse a la question des autorités suppose de savoir
ou on entend mettre l'accent sur la destitution. La motion
cible d'abord les situations dans lesquelles des élus ont un
comportement susceptible de mettre en cause la dignité et
I'intégrité nécessaires a I'exercice du mandat. Et dans la me-
sure ou il s'agit de préserver la confiance placée par les ci-
toyens dans leurs élus, il n'y a, dans le fond, pas de raison
de faire une différence entre les membres d'un pouvoir exé-
cutif et ceux d'un pouvoir législatif.

Le Gouvernement soutient la proposition de laisser le
Parlement dans cette modification, d'autant plus, comme
cela a été mentionné, que le Iégislateur restera libre de don-
ner suite ou pas a cette proposition. Je vous rappelle aussi
que sur le débat relatif & la motion, le Gouvernement avait
déja dit aussi son intention d'élargir cette question de desti-
tution aux députés. Le Gouvernement maintient sa proposi-
tion initiale et vous invite a vous rallier a I'avis de la minorité.

Au vote, la proposition de la majorité de la commission
est acceptée par 31 voix contre 24.

La présidente : Destitution des membres du Gouverne-
ment et des autorités judiciaires. Pour la proposition de la
majorité de la commission, je passe la parole & Monsieur le
député Serge Beuret.

M. Serge Beuret (PDC), rapporteur de la majorité de la
commission de la justice et président d’icelle : C'est le corps
méme de cette révision pour ce qui est de la destitution des
membres du Gouvernement. Ca n'a pas posé longtemps
probléme. Nous vous recommandons d'accepter cet alinéa.

M. Alain Schweingruber (PLR), rapporteur de la mino-
rité de la commission de la justice : Bis repetita placent nor-
malement ou autrement mutatis mutandis. Nous pourrions
reprendre le précédent débat pour I'appliquer a celui-ci avec
un complément toutefois. Les autorités judiciaires, nous
sommes en train de plancher a la commission de la justice
sur la possibilité d'élire sans débat ou de ne pas réélire des
juges, des magistrats. On est en pleine discussion a ce su-
jet. Le Parlement sera saisi prochainement. Dés lors, je ne
Vois pas la nécessité de placer une disposition constitution-
nelle qui fera double emploi ou qui contredira peut-étre les
débats que nous sommes en train d'avoir au sein de la com-
mission et que nous aurons ici. En ce qui concerne les auto-
rités judiciaires, laissons la commission plancher sur le pro-
jet actuel et je suggere ne pas entrer en matiere sur la pos-
sibilité pour une quelconque instance de destituer une auto-
rité judiciaire.

Au vote, la proposition du Gouvernement et de la majo-

rité de la commission est acceptée par 43 voix contre 13.

La présidente : Destitution des membres des conseils
communaux ou des autorités communales. Pour la proposi-
tion de la majorité de la commission, je passe la parole a

Monsieur le député Philippe Rottet.

M. Philippe Rottet (UDC), rapporteur de la majorité de
la commission de la justice : Trés brievement, je dirais que
la majorité de la commission va dans le méme sens en ce
qui concerne les autorités communales. Je ne vais pas a
nouveau vous donner les arguments que j'ai développés
tout a I'neure a propos des autorités cantonales, c'est blanc
bonnet pour bonnet blanc. Nous sommes d'avis que la des-
titution s'adresse avant tout aux membres de I'Exécutif et
non pas aux conseils généraux ou aux conseils de ville.

M. Serge Beuret (PDC), rapporteur de la minorité de la
commission de la justice et président d’icelle : Effectivement,
I'enjeu est le méme que celui que nous avons discuté tout a
I'heure, c'est-a-dire le Législatif. L’'opinion est la méme, le
but général est le bon fonctionnement des autorités, ce n'est
que ¢a. Il n'y a pas de dimension politique sociale, politique
économique, politique environnementale. Nous souhaitons
que les autorités fonctionnent et si dans un Iégislatif commu-
nal quelqu'un n'est plus apte, comme je le disais tout a
I'neure, pour des raisons de santé, & exercer sa fonction et
ne peut pas présenter sa démission, il faut que le Parlement
décide de le prévoir dans la loi d'exécution, il faut que cette
possibilité existe. Nous vous recommandons, conformément
a la proposition du Gouvernement, de prévoir cette possibi-
lité.

M. Alain Schweingruber (PLR) : Vous avez décidé tout
a I'heure, a bon droit, avec beaucoup de raison, de ne pas
permettre la destitution des membres du Parlement. Vous
avez sauvé votre téte, I'apéro est ouvert aprés si vous étes
bien disposés. Est-ce que vous pensez que I'on doit réagir
differemment par rapport aux membres d'un conseil géné-
ral ? Car c'est de cela qu'il s'agit, avoir une proposition qui
fait état de la destitution des organes communaux, trés
large, y compris les membres du conseil général et l'autre
proposition qui ne s'adresse qu'aux membres d'un conseil
communal. Si on va largement admettre la proposition, ¢a
veut dire que les membres d'un conseil général pourront étre
destitués mais pas les membres du Parlement. Il y a donc
un illogisme total, vous l'aurez compris. Nous, hous sommes
protégés mais les membres d'un Iégislatif communal ne le
seraient pas et seraient moins bien traités que nous. Il faut
étre logique jusqu'au bout. Si vous avez a bon droit refusé
la destitution du Parlement cantonal, vous devez aussi, en
toute logique, refuser la destitution des membres d'un Iégi-
slatif communal.

Mme Nathalie Barthoulot, ministre de I'Intérieur : Indi-
quer ici que la révocation pour faute grave est une mesure
qui existe déja en droit communal et qui peut étre pronon-
cée, tant a I'encontre des membres des législatifs que ceux
des exécutifs. La proposition du Gouvernement qui est faite
ici, c'est de donner un ancrage constitutionnel a la loi sur les
communes, mais ¢a ne changera, in fine, pas grand-chose
a l'application habituelle de ce genre de dispositions, ¢a don-
nera simplement une force différente a la loi sur les com-
munes qui doit pouvoir étre attachée a un article constitu-
tionnel. Par rapport a ce que vous venez d'indiquer, Mon-
sieur le Député, par rapport a « nous sommes protégés »,
j'ai trouvé que c'était peu élégant. Le monde politique est
déja bien questionné et je ne trouve pas trés heureux d'utili-
ser ces termes-la & la tribune.

Au vote, la proposition de la majorité de la commission
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est acceptée par 33 voix contre 20.

La présidente : Destitution en cas de faute grave ou
d'incapacité durable a exercer la fonction ou pour de justes
motifs. Pour la proposition de la majorité de la commission,
je passe la parole a Monsieur le député Baptiste Laville.

M. Baptiste Laville (VERT-E-S), rapporteur de la majo-
rité de la commission de la justice : La majorité de la com-
mission de la justice estime qu'une procédure de destitution
doit étre subordonnée a l'existence d'une faute grave ou
d'une incapacité durable a exercer la fonction. S'agissant de
la notion de faute grave dont il est question, il faut rappeler
ici qu'une faute grave peut étre intentionnelle ou résulter
d'une négligence et qu'elle se traduit soit par un abus mani-
feste ou répété du pouvoir de la charge, soit par une atteinte
grave a la dignité de la charge. Si une faute grave n'est
certes pas simple a prouver et peut étre naturellement con-
testée, cette terminologie a I'énorme avantage de ne pas ou-
vrir le débat & une appréciation politique quant & une poten-
tielle perte de confiance ou perte de crédibilité en lien avec
des motifs qui seraient justes, mais justes pour certains,
peut-étre pas justes pour d'autres.

Il semble donc ainsi particuliérement important d'ancrer
dans la Constitution qu'une telle procédure de destitution,
procédure exceptionnelle, ne puisse pas étre engagée sur
des motifs subjectifs mais que dans des cas précis et avérés
de violation grave des devoirs en lien avec la charge. Ainsi,
la majorité de la commission vous recommande de subor-
donner une destitution & une faute grave ou a une incapacité
durable a travailler.

M. Serge Beuret (PDC), rapporteur de la minorité de la
commission de la justice et président d’icelle : En commis-
sion de la justice, la discussion est partie dans tous les sens.
Vous allez me dire gu’avec un bon président cela ne devrait
pas arriver. Je sais. Il faut dire que nous n'avons pas eu de
chance. En pleine discussion, Pierre Maudet a été acquitté,
cela a été l'occasion d'en remettre une couche, «je vous
avais bien dit, etc. ».

Il faut éviter une confusion. Quand on parle de faute
grave et de justes motifs, on pense tout de suite au contrat
de travail de droit privé qui est réglementé dans le Code des
obligations, on parle de licenciement immédiat, licenciement
avec effet immédiat pour justes motifs. C'est le cas par
exemple d'un employé surpris en flagrant délit de vol au dé-
triment de son employeur. Il s'agit d'une faute grave. Dans
ce contexte, c'est synonyme de justes motifs de licencie-
ment avec effet immédiat, c'est-a-dire cessation le jour
méme du droit au salaire. Et dans ce cas, le Conseil de
Prud'hommes tranche en analysant le comportement, en
analysant les preuves, les faits, ce qui est contesté, ce qui
ne I'est pas et rend son jugement éventuellement avec des
voies de recours ultérieures.

Le cas qui nous occupe ne correspond pas du tout a
cela. Il ne s'agit pas, comme cela vient d'étre dit, d'analyser
un comportement et rendre un jugement de valeur. C'est tout
différent. La notion de justes motifs préconisée signifie que
la destitution ne peut pas intervenir sans motif ni pour des
motifs futiles. Bien sdr que la personne visée serait appelée
a se prononcer sur le comportement a l'origine de la procé-
dure mais il n'y aurait pas une question juridique a trancher
avec voies de recours comme c'est le cas, comme je viens
de le dire, dans le droit privé. Cette notion de justes motifs
est celle qui figure dans la Constitution valaisanne. Je le dis

pour montrer que la proposition n'est pas du tout incongrue.

Je signale que dans la législation jurassienne, nous
avons, sur la page dédiée au recueil systématique, un mo-
teur de recherche interne et que la faute grave n'apparait
gu'une fois alors que les justes motifs apparaissent 28 fois,
ce qui montre que dans la législation jurassienne cette no-
tion de justes motifs existe et elle correspond a quelque
chose.

Je reviens a I'épisode du « pornogate » concernant les
deux magistrats de I'ordre judiciaire. Que se serait-il passé
en l'absence de démission de ces magistrats ? Trés vrai-
semblablement, d'aprés les données qui ont été communi-
quées par la presse, la faute grave n'aurait pas été retenue.
Aucun comportement pénal n'était a déplorer, ils se sont em-
pressés de le dire. Un magistrat ne doit pas rendre compte
des heures de travail qu'il passe a son bureau. C'est une
fonction, ce n'est pas un timbrage et le fait d'utiliser son or-
dinateur a des fins privées, n'est pas une faute grave en tant
que telle. On n'aurait pas pu les destituer pour faute grave.
Par contre, la réalité des faits c'est qu'ils n'étaient plus cré-
dibles & leur poste. Imaginez un procureur en pleine au-
dience qui fait son travail et un prévenu qui lui balance :
« Regardez-vous, ce que vous faites pendant vos heures de
travail ». Ce n'était plus crédible et la notion de justes moitifs,
c'est cela, peu importe ce qu'a fait un Pierre Maudet dans le
désert. Ce qui est important, c'est de voir que ce qu’il s'est
passé ne pouvait plus permettre une continuation de sa
fonction. Les dossiers et son département lui avaient été re-
tirés par ses collégues, cela ne pouvait plus durer, il fallait
trouver une solution. Et la vraie sanction aurait da étre, si la
base légale avait été existante, la large majorité qualifiée qui
était nécessaire au Parlement pour le destituer.

C'est ca le garde-fou et la notion de justes motifs, c'est
pour dire que le Parlement ne peut pas destituer a discré-
tion, il lui faut des justes motifs. Je ne vais pas en faire une
affaire personnelle, nous légiférons, il faut tacher de bien lé-
giférer et je rappelle que cette notion de faute grave est a
peu prés inexistante dans la législation jurassienne alors
gu’on retrouve presque une trentaine de fois la notion de
justes motifs.

M. Alain Schweingruber (PLR) : Justes motifs, faute
grave, on peut discuter. On en a parlé dans le cadre du dé-
bat de la commission. On n'en fait pas une affaire person-
nelle non plus. Certes, en droit cantonal, on fait souvent al-
lusion aux justes motifs. En droit fédéral c'est l'inverse, on
fait plutét allusion a la faute grave. C'est une notion qui me
parait plus large, ou il y a plus de jurisprudence. Je pense
gue le mot « faute grave » est plus adéquat ici, mais le ré-
sultat, s'il devait y avoir une fois un résultat, j'en doute, sera
certainement identique.

Vous reparlez des deux magistrats qui n'ont pas été des-
titués et qui, d'eux-mémes ont pris la décision de se révo-
quer. Est-ce qu'ils auraient été destitués ? Je ne sais pas.
Je sais en tout cas et nous constatons que leur propre parti
ne les a méme pas destitués. Si le parti maintient ses
membres au sein de son équilibre politique, a fortiori la sanc-
tion ne devrait-elle pas étre prise par un juge ou d'autres
personnes ?

Vous-méme avez fait allusion, comme argument princi-
pal tout & I'heure, de la possibilité de destituer un membre
du Parlement ou du Gouvernement, en raison par exemple
d'un état de santé défaillant. Mais dans la proposition que
VOus soutenez maintenant n'apparait plus cette notion, vous
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dites simplement que I'on peut destituer quelqu'un pour de
justes motifs, mais le deuxieme corps de phrase n'est pas
compris dans cette proposition. La question se pose égale-
ment a I'égard du Gouvernement. L'exemple principal que
vous citez, quelqu'un qui est atteint durablement dans sa
santé et qui ne peut plus siéger, mais dans la proposition
que vous faites, cela n'apparait justement plus. Alors il faut
savoir. Je vous propose de retenir la notion de révocabilité
pour une faute grave ou pour des questions d'incapacité du-
rable de siéger.

M. Serge Beuret (PDC) : Ce que vient de dire Monsieur
le député Schweingruber montre que dans son esprit les
justes motifs correspondent a la faute grave dans le cadre
du contrat de travail. Or, ce n'est pas le cas. Nous ne
sommes pas en droit privé. La notion de justes motifs dans
le cadre qui nous occupe implique ce que certains appellent
une faute grave et inclut des motifs d'ordre médicaux. C'est
la la souplesse de la formule de justes motifs. Donc ce qui a
été dit n'est pas juste.

Au vote, la proposition du Gouvernement et de la majo-
rité de la commission est acceptée par 37 voix contre 15.

Tous les autres articles, le titre et le préambule sont
adoptés sans discussion.

Au vote, en premiére lecture, la modification de la loi est
acceptée par 43 voix contre 11.

6. Motion no 1391
Structures d’accueil de I’enfance et transports : har-
moniser la pratique des communes
Loic Dobler (PS)

Plusieurs communes jurassiennes ne comptent pas de
structures d'accueil pour les enfants de leur(s) localité(s). Il
n'est donc pas rare que des enfants se rendent dans une
structure d'accueil d'une commune avoisinante et que les
transports soient organisés par la commune de résidence de
I'enfant.

Cette maniere de faire est a saluer tant il parait plus ra-
tionnel d'avoir une structure d'accueil importante plutdt que
des petites structures qui se multiplieraient sur le territoire
cantonal. Ceci d'un point de vue organisationnel aussi bien
qu'économique.

En revanche, les transports organisés vers ces struc-
tures connaissent des réalités qui different d'une commune
a l'autre en particulier au niveau des prix de ces transports.
Ainsi donc les parents domiciliés dans certaines communes
doivent s'acquitter de montants de plusieurs centaines de
francs alors que d'autres se voient proposer des tarifs avan-
tageux. Le systéeme actuel n'est par ailleurs pas juste entre
les enfants qui sont transportés a I'école par rapport a ceux
qui le sont vers une structure d'accueil.

A noter que ces transports vers les structures d'accueil
ne sont aujourd’hui pas admis a la répartition des charges et
que les parents qui paient le transport ne peuvent pas non
plus déduire quoique ce soit au niveau fiscal.

Dés lors, nous demandons au Gouvernement :

- De proposer au Parlement une adaptation des bases
Iégales visant a harmoniser les reégles quant au trans-
port entre le domicile et les structures d'accueil ;

- Au besoin, de reconnaitre les frais de transport des
enfants comme une déduction fiscale admise par le
Service des contributions

M. Loic Dobler (PS) : En 2016, la question du prix des
transports pour les écoliers qui fréquentent des UAPE ques-
tionnait déja le groupe parlementaire socialiste qui déposait
une question écrite sur cette thématique. Elle ne question-
nait pas que le groupe socialiste mais également le Gouver-
nement. N'ayant ni la clairvoyance et encore moins la vision
d'ensemble de la question des structures d'accueil de l'en-
fance que peut avoir le Gouvernement, je ne reprendrai rien
d'autre que ses propos de 2016 pour tenter de vous con-
vaincre du bien-fondé de notre proposition, il est vrai a
quelques exceptions qui seront précisées en temps utile et
ainsi donc, de reprendre les propos gouvernementaux.

« Depuis quelques années, la carte jurassienne de
I'école primaire se modifie régulierement en raison de la di-
minution du nombre de cercles scolaires. On dénombrait 52
cercles en 2007, 39 en 2012. En 2016, I'école primaire ju-
rassienne est organisée sur la base de 34 cercles scolaires
(pour 66 lieux scolaires). En méme temps que cette baisse,
le nombre de cercles qui regroupent plusieurs villages est
en augmentation. A ce jour, 19 cercles, soit plus de la moitié
regroupent plusieurs villages et organisent des transports
scolaires. Ce transport est mis en place pour le déplacement
des éléves entre leur village de domicile et le lieu de scola-
risation, ainsi que le déplacement dans une structure parti-
culiere qui se situe dans un autre lieu que leur lieu de domi-
cile ou de scolarisation (par exemple lorsque l'éleve fré-
quente une classe de soutien). Ces transports ne sont pas
prévus pour le déplacement des éléves entre leur village de
domicile et une UAPE, ni entre I'école et une UAPE. » Fin
de citation.

C'est tout a fait juste et le cadre est ainsi posé. Et I'Exé-
cutif de poursuivre : « Les besoins de transports pour les
UAPE ne sont aujourd'hui pas pris en compte, ni en ce qui
concerne les horaires, les trajets, la capacité (nombre de
places) des véhicules utilisés, le principe étant que I'éleve
jurassien ne puisse pas bénéficier des transports scolaires
pour se rendre dans une UAPE. » Deuxieme fin de citation.

Encore une fois, le Gouvernement est d'une clarté sai-
sissante. Malheureusement pour lui, ¢a se dégrade imme-
diatement et préciser qu’« il existe toutefois quelques situa-
tions particulieres ou les commissions d'école acceptent que
des éleves utilisent les transports scolaires pour se rendre
dans une UAPE ». Premiére inégalité de traitement pour les
enfants, enfin surtout et respectivement pour les familles ju-
rassiennes. Et encore plus loin : « Dans le cas ou une com-
mission d'école accepte de prendre en charge des éléves
qui se rendent dans une UAPE avec les transports scolaires,
elle doit en informer la section de la mobilité et des trans-
ports du Service du développement territorial. » L'argumen-
taire du Gouvernement pour s'opposer a notre intervention
est notamment basé sur l'autonomie communale. Nous con-
viendrons donc tous ensemble que le Service du dévelop-
pement territorial est, a priori, un service cantonal.

Mais le Gouvernement se reprend pour démontrer une
fois de plus lI'incohérence du systéme qui prévalait en 2016
et qui est toujours en partie d'actualité. Je prends les propos
du Gouvernement en 2016 : « Actuellement, dix cercles sco-
laires primaires ne disposent pas d'UAPE : Boécourt, Cha-
tillon, Haut-Plateau (Bourrignon, Mettembert et Pleigne),
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Haut Val Terbi (Corban, Courchapoix, Mervelier, Montseve-
lier), Rebeuvelier, Rossemaison. La Courtine (Lajoux, Les
Genevez), Le Bémont-Les Enfers, Montfaucon-St-Brais, Le
Creugenat (Bure, Courtedoux et Bressaucourt). Ces dix
cercles scolaires représentant 613 éleves sur un total de
5'847 éléves scolarisés au degré primaire. » Fin de cita-
tion ».

Sans développer une véritable stratégie quant aux dé-
placements des éleves, je prends ici le pari que dans moins
de dix ans tous ces cercles scolaires auront des UAPE dont
les colts sont infiniment plus élevés, aussi bien pour les
communes que pour le Canton. Le refus de notre proposition
par le Gouvernement et potentiellement par la majorité de
ce Parlement le confirme. Les parents des villages cités pré-
cédemment doivent demander et faire pression en faveur de
la création de structure dans leur village. Je confirme d'ail-
leurs cet état de fait en tant que président de la plus grande
structure d'accueil de I'enfance que sont les créches a do-
micile de Delémont et des Franches-Montagnes. C'est bien
ce que font les parents des villages du Bémont, de Montfau-
con, des Enfers et de St-Brais, puisque des démarches sont
en cours pour créer une UAPE. La position du Gouverne-
ment sur notre intervention leur donne raison.

J'en reviens aux propos du Gouvernement en les citant
a nouveau : « Le Gouvernement est conscient de I'évolution
des sollicitations en matiere de prise en charge des éléves
hors du temps scolaire. Il constate en particulier une aug-
mentation de la fréquentation des UAPE ainsi que des de-
mandes d'inscription dans ces structures. Le Gouvernement
reconnait qu'une réflexion visant & améliorer et optimiser la
prise en charge des éléves peut étre menée. La question de
I'accessibilité équitable de chaque éléve aux structures d'ac-
cueil doit cependant étre étudiée de maniére précise, en par-
ticulier concernant les aspects liés au nombre de places dis-
ponibles dans les structures d'accueil, a l'utilisation des
transports publics, & la concordance des horaires des trans-
ports publics, a la concordance des horaires des transports
publics et des structures d'accueil ainsi qu'aux différentes
possibilités de financement et a la maitrise des colts ». La,
le groupe socialiste attribue la note de six sur six avec ses
sincéres félicitations.

Nous partageons sur toute la ligne cette vision gouver-
nementale. Evolution des besoins, constatation de l'aug-
mentation de la demande, accessibilité équitable nécessaire
en tenant compte des possibilités de financement et de la
maitrise des colts. Tout y est, vraiment parfait, grand che-
lem.

Le Gouvernement indiquait en outre qu'il allait immédia-
tement écrire a I'Association jurassienne des communes
pour étudier cette question et la solutionner. Résultat des
courses six ans plus tard, toujours pas de groupe de travail,
aucun changement dans le réglement de cette question et
toujours aucune perspective d'amélioration. Mais qu'est-ce
qui a changé en six ans au point que le Gouvernement ad-
mette la nécessité d'étudier et d'agir a I'estimation qu'une
motion ou qu'un postulat soit totalement superflu en la ma-
tiere ? Etait-ce donc Charles Juillard qui se cachait derriere
cette excellente réponse gouvernementale ? Nous serions
tentés de le croire et, portés au plus profond des abimes du
désespoir, nous serions tentés de paraphraser un adver-
saire politique, heureusement retraité, s’apitoyant devant la
statue de Jeanne d'Arc en criant « Charles au secours ! ».

A notre tour de nous ressaisir, nous aurions alors comme
seul espoir de reprendre les arguments qui ne manqueront

pas d'étre avancés par le Gouvernement. L'absence de
bases légales tout d’abord, c’est justement le but d'une in-
tervention parlementaire, adopter ou modifier des bases |é-
gales. Utiliser cet argument pour refuser une intervention re-
vient a dire que toutes les interventions parlementaires doi-
vent étre refusées.

Ensuite, l'aspect financier. Si nous étions un canton
riche, nous demanderions immédiatement la gratuité pour
tous sur I'ensemble du territoire cantonal. La réalité finan-
ciére, nous la connaissons, raison pour laquelle nous ne de-
mandons pas cela mais uniquement une harmonisation des
regles en la matiere et en particulier de la participation des
parents, des communes et de I'Etat, cas échéant de la dé-
duction fiscale qui pourrait en résulter. L'Etat fixe par
exemple déja le cadre pour le colt des repas reconnus et
pour lesquels I'autonomie communale ne semble pas poser
de probleme. Il existe des familles jurassiennes qui débour-
sent plusieurs centaines de francs par année, méme au-dela
du millier de francs, pour que leurs enfants soient transpor-
tés, trois fois par semaine, dans le village voisin de quelques
kilométres quand d'autres voient leur facture étre prise en
charge par leur commune alors que d'autres encore peuvent
utiliser les transports scolaires malgré les indications du
Gouvernement. C'est profondément injuste et nous espé-
rons gue vous pourrez convenir avec nous que cet état de
fait appelle une réponse concrete. A noter au passage que
l'argent dépensé dans ce type de transport permet a un
couple de travailler, de payer des imp0ts et par conséquent
de participer a la bonne tenue des comptes cantonaux. Sans
compter que s’il permet aux couples de travailler, c'est sur-
tout les mamans qui peuvent retrouver une activité profes-
sionnelle, un élément particulierement réjouissant.

Le Gouvernement évoque également la responsabilité
individuelle quant au fait de s'établir dans une commune
sans UAPE. L3, je dois le dire, cet argument nous dérange
profondément. A I'heure ou certains petits villages se meu-
rent, que des centres anciens se voient désertés, nous de-
vrions plutdt toutes et tous nous réjouir collectivement que
des familles choisissent de faire vivre des plus petits villages
jurassiens. De plus, I'argument du Gouvernement est dan-
gereux et nous espérons que les autres cantons ne vien-
dront jamais a s'inspirer de tels arguments. Pourquoi
d'autres cantons devraient favoriser les infrastructures fédé-
rales dans le Jura ? Nous avons toutes et tous choisi de
nous établir dans le Jura et si nous ne sommes pas contents,
nous n'avons qu'a élire domicile a Lausanne ou Zurich. La
responsabilité individuelle, ce n'est pas cautionner des iné-
galités de traitement, c'est au contraire mettre en place des
regles similaires pour que chaque personne puisse faire son
choix sur la base de régles claires et transparentes.

Mesdames et Messieurs, je ne vais pas argumenter plus
longtemps et jinterviendrai plus tard, en fonction des argu-
ments du Gouvernement ainsi que des différents groupes
parlementaires. Je vous prie néanmoins de prendre en
compte la question de I'équité de traitement ainsi que la rai-
son financiére de dépenses raisonnables en comparaison
avec d'autres solutions qui ne manqueront pas d'intervenir
dans le cas ou I'Etat n'empoignerait pas ce dossier. Un refus
du Gouvernement d'autant plus interpellant a I'heure ou l'or-
ganisation de I'accueil de la ville de Moutier, qui connait déja
une réalité différente avec I'école a journée continue, devra
étre traitée prochainement. Cette question, ce n'est pas une
guestion partisane, elle reléve uniquement d'une anomalie
qui concerne des dizaines de familles dont il s'agit de
s'inquiéter afin de garantir une égalité de traitement.
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Mme Nathalie Barthoulot, ministre de I'Intérieur : Au
contraire des transports scolaires qui font I'objet de disposi-
tions |égales propres dans l'ordonnance scolaire, le trans-
port des enfants fréquentant les unités d'accueil pour éco-
liers (UAPE) n'est pas réglé dans la Iégislation sur I'action
sociale. Au niveau scolaire, les articles 13 a 21 de I'ordon-
nance précitée posent notamment le principe de la gratuité
de ces transports pour les écoliers, donnant compétence
aux commissions d'école pour leur organisation et définis-
sant les modalités de prise en charge financiere. Sur ce der-
nier point, les dépenses engagées par les communes sont
portées a la répartition des charges de l'enseignement et
partagées selon la clé ad hoc d'environ deux tiers a charge
des communes et un tiers a charge de I'Etat.

En revanche, aucune base légale ne reconnait actuelle-
ment le transport des enfants pour se rendre sur les lieux
d'accueil extrafamiliaux comme une prestation publique.
Cette tache reléve aujourd'hui de la responsabilité des fa-
milles concernées qui peuvent avoir a faire face a des dé-
penses particulieres, compte tenu de la commune dans la-
quelle elles choisissent de s'installer et de la localisation des
structures d'accueil. Si elles le souhaitent, et pour gagner en
attractivité, les communes sont libres d'organiser une pres-
tation de ce type, d'en définir 'ampleur et les modalités de
financement. Dans le cadre du dépét de cette motion, un ra-
pide sondage a été organisé aupres des plus grandes com-
munes qui ne disposent pas d'une UAPE, ceci afin de savoir
quelles étaient les offres et les pratiques existantes.

Il en ressort qu'a ce jour seules quelques communes or-
ganisent des transports pour se rendre en UAPE, les autres
privilégiant, dans la mesure du possible, les transports sco-
laires ordinaires. Comme l'indique la motion, dans les com-
munes qui organisent cette prestation, les pratiques en ma-
tiere de facturation aux parents sont certes diverses, mais
elles relévent pleinement de l'autonomie communale. Une
rapide analyse montre qu'environ 350 enfants sont actuelle-
ment accueillis en UAPE mais ne résident pas dans la com-
mune siége de celle-ci. Sur une année, on peut poser I'hy-
pothése que le besoin annuel en nombre de courses s'éle-
verait a environ a 100'000. Si le co(t unitaire par transport
ne peut toutefois pas étre évalué a ce stade puisqu'il dépend
de la distance entre le lieu d'habitation et le lieu d'accueil, on
peut cependant estimer qu'il s'éléverait a environ un demi-
million de francs par année, représentant dés lors un mon-
tant relativement conséquent. Le Gouvernement estime deés
lors que l'organisation des transports des enfants pour se
rendre dans les structures d'accueil extrafamiliales reléve en
premier lieu et avant tout de la sphere privée. Les com-
munes qui le souhaitent et qui identifient une demande suf-
fisante sont bien évidemment libres d'organiser des trans-
ports groupés et d'assumer tout ou partie de la charge au
profit de leurs habitants.

En regard des enjeux liés aux finances cantonales, du
co(t important qu'une prise en charge de cette prestation
entrainerait, le Gouvernement estime qu'il n'est pas oppor-
tun en ce moment de généraliser cette prestation, d'édicter
des prescriptions harmonisées en matiere de tarification ou
encore de porter la charge résiduelle des communes a la
répartition des dépenses de I'action sociale. Pour les mémes
raisons, il ne juge pas pertinent de permettre la déduction
fiscale des frais engagés par les parents pour cette presta-
tion.

Vous l'avez mentionné, Monsieur le Député, une ques-

tion écrite avait effectivement été déposée en 2016 a ce su-
jet et il avait été précisé dans la réponse qu'un groupe de
travail, sous la responsabilité de I'Association jurassienne
des communes, allait étre constitué pour plancher sur le su-
jet. Toutefois, force est de constater que les travaux n'ont
jamais débuté. En revanche, Monsieur le Député, je peux
vous indiquer que la thématique de la prise en charge des
enfants dans le cadre de I'accueil extrafamilial va faire I'objet
d'une prochaine analyse, non seulement au sein du dossier
Moutier mais également dans celui, plus sensible, portant
sur la répartition des charges entre le Canton et les com-
munes. Nous mettrons ou plutdt nous tenterons de mettre
en ceuvre cette clarté saisissante, comme vous l'avez indi-
quée tout a I'heure, que nous avions semble-t-il en 2016 et
qui depuis ce serait quelque peu étiolé. En effet, méme si le
systéeme ne parait pas complétement égalitaire, il convient
de rappeler que cette question reléve avant tout du choix du
lieu d'établissement des parents et de la volonté des com-
munes qui sont libres d'offrir l'intégralité ou une partie d'une
telle prestation aux parents.

En conclusion, le Gouvernement recommande au Parle-
ment de refuser cette motion.

M. Gabriel Voirol (PLR) : Nous partageons pleinement
le principe sous-tendu ou avancé par la motion qui consiste
a favoriser les grandes structures d'accueil plutét que les pe-
tites qui se multiplieraient sur le territoire cantonal et ceci,
comme cela a d'ailleurs été relevé dans le cadre du texte,
pour des raisons tant organisationnelles que financieres. La
question qui pourrait dés lors se poser est, est-ce que la mo-
tion telle que déposée avec les deux propositions telles
gu'elles sont formulées, aura ou aurait réellement un impact
sur la répartition des structures d'accueil sur le territoire can-
tonal ?

Tout d'abord, nous souhaitons relever que s'agissant
des transports d'enfants, nous ne pouvons mettre sur un
méme pied d'égalité les transports d'enfants pour amener
ceux-ci a I'école obligatoire et les transports organisés pour
se rendre dans une structure d'accueil relevant de la sphere
privée, comme le reléve d'ailleurs le Gouvernement. Si cer-
taines communes assument une partie des charges de
transport et veulent les structures d'accueil, il faut aussi sou-
ligner que celles qui ont une structure d'accueil sur leur ter-
ritoire assument aussi des charges, des charges de fonc-
tionnement de la structure parfois conséquentes. Une ad-
mission a la répartition des charges des codts des transports
vers les structures d'accueil ne serait pas sans poser de pro-
bléeme d'équité entre les diverses communes.

Une harmonisation des pratiques communales est un
vceu a priori louable mais il n‘appartient pas au Canton de
régler des dispositions d'ordre communal, surtout en l'ab-
sence de compétences cantonales décisionnelles en la ma-
tiere. Certaines communes profitent de synergies existantes
ou d'opportunités locales, d'autres font preuve d'imagina-
tion. Des situations qui perdraient tout leur sens dans une
vision totalement harmonisée, et a quel colt ? Et avec quels
avantages ?

Nous ne sommes pas favorables a une nouvelle base
Iégale qui donnerait un role a la base communale, a charge
de I'Etat. De plus, s'agissant de la deuxiéme demande de la
motion, nous ne pouvons pas souscrire a une déduction fis-
cale sur un théme dont le choix reléve prioritairement de la
sphére privée, et ici également sans en connaitre I'impact
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sur les finances de I'Etat et des collectivités. Aussi, vous l'au-
rez compris, Nous ne pouvons soutenir la motion telle que
proposée.

M. Roberto Segalla (VERT-E-S) : La motion de notre
collegue Loic Dobler a retenu toute l'attention de notre
groupe. Peu importe la domiciliation de nos habitants, il est
important qu'ils aient les mémes prestations en ce qui con-
cerne l'accueil des enfants. Le fait de mettre en place des
structures d'accueil qui regroupent plusieurs villages dé-
coule du bon sens et est une bonne solution. Mais cette fa-
¢on de faire, tout comme la concentration des cercles sco-
laires, induit des déplacements pour les enfants. La prise en
charge des déplacements dans les unités d'accueil doit étre
harmonisée afin d'offrir sur tout notre canton les mémes con-
ditions d'accueil aux parents de ces enfants.

Cette harmonisation doit se faire dans une concertation
des communes avec une aide éventuelle du Canton afin de
coordonner et d'analyser au mieux les besoins. Notre
groupe est favorable a ce qu'il n'y ait pas d'inégalité de trai-
tement dans l'accueil de la petite enfance di au lieu de do-
miciliation. Notre groupe est favorable & une défalcation
suite a un transport collectif de type de transport scolaire.
Par contre, notre groupe s'oppose a toute défalcation faite
par les parents en cas d'utilisation d'un véhicule privé et de-
mande une analyse des regroupements afin d'optimiser au
maximum les déplacements. Pour les raisons évoquées, le
groupe VERT-E-S et CS-POP demande la transformation en
postulat et va soutenir la demande de notre collegue Loic
Dobler sous cette forme.

Mme Magali Voillat (PDC) : La motion de Loic Dobler
demande deux choses. L'adaptation des bases |égales vi-
sant & harmoniser les régles pour les transports des écoliers
et, deuxiemement, d'adopter une déduction fiscale pour les
frais de transports.

Concernant le premier point visant a une harmonisation,
il faut reconnaitre qu'il y a plusieurs choses qui sont harmo-
nisées au niveau de l'accueil de I'enfance, notamment les
tarifs, les rabais en cas de fratrie, les modalités de factura-
tion en cas d'absence de longue durée et d'autres éléments.
Il'y a aussi, par contre, de nombreux autres éléments qui ne
le sont pas. Par exemple, la durée de présence minimale
hebdomadaire dans les institutions pour les enfants, les se-
maines de fermeture, les transports entre I'école et 'UAPE,
comme mentionné dans la motion. Mais ces transports ne
sont pas un élément unique, il y en a d'autres. Vouloir har-
moniser I'organisation des transports ne réglerait pas tout.

Cette non-harmonisation totale, c'est le résultat d'une
gestion décentralisée avec autant de directions que de mai-
sons de I'enfance. C'est un systeme qui est clairement diffé-
rent, par exemple, du systéme scolaire qui est piloté par
I'Etat de maniere beaucoup plus importante mais qui, malgreé
tout, n'améne pas une harmonisation totale, ce qui est plutdt
profitable aussi pour s'adapter aux dispositions locales et
aux nécessités locales. Ce fonctionnement des créches,
plus ou moins harmonisé, pose aujourd'hui relativement peu
de problemes mais engendre effectivement de temps en
temps des questions.

La deuxiéme demande concerne la création d'une dé-
duction fiscale. Cette solution nous semblerait peu oppor-
tune car elle ne concerne gu'une minorité de contribuables.
Il a été cité 10% des éléves tout a I'neure, ce nombre va
méme diminuer avec la mise en place d'une UAPE dans le

cercle du Creugenat dés le mois d'ao(t. Et cela nous semble
aussi peu opportun, par similarité avec les frais de repas qui
sont pris en créche, comme cela a été cité, et qui sont non
déductibles. Les frais de garde le sont, par contre les pres-
tations elles-mémes de garde sont déductibles fiscalement.
C'est un soutien qui est bienvenu pour les familles, cela en-
courage évidemment la conciliation entre vie professionnelle
et vie privée, ce qui est bénéfique.

Il nous semble aussi intéressant et nécessaire de porter
une réflexion plus large qu'uniqguement sur les transports
vers les UAPE. En effet, relativement au choix de domicile,
on ne peut pas que considérer les transports vers les UAPE
pour conclure a une iniquité de traitement entre les familles.
Il'y a certes des différences par rapport a ces frais de trans-
port mais on peut quand méme considérer que d'autres élé-
ments sont peut-étre a l'avantage des familles selon leur
choix du domicile, comme des co(ts de location plus faibles.
Nous rejoignons le Gouvernement sur le fait que ce n'est pas
toujours a I'Etat de supporter les conséquences des choix
personnels dans le choix de I'établissement des citoyens.

Par rapport a la création du groupe de réflexion suite a
la question écrite de Katia Lehmann, ce groupe n'a jamais
été constitué, cela a été dit, on considére que c'est regret-
table. Regret aussi peut-étre que d'autres intentions n'aient
pas pu étre concrétisées, intentions qui étaient mentionnées
dans la réponse a la question écrite, et un peu le sentiment
du coup que le domaine de 'accueil de I'enfance est un peu
laissé pour compte, sachant qu'il y a de nombreuses autres
requétes qui attendent aussi des réponses depuis un certain
temps maintenant.

En conclusion, accepter cette motion, c'est potentielle-
ment accepter la création d'une nouvelle déduction fiscale.
Vous l'aurez compris, cette solution est considérée comme
peu opportune pour notre groupe et, par conséquent, malgreé
tout l'intérét que I'on porte aux prestations offertes par les
maisons de I'enfance, le groupe PDC refusera la motion.

M. Didier Spies (UDC) : Le groupe UDC a attentivement
étudié le dossier. Effectivement, on a déja entendu différents
sujets, je ne vais pas tous les répéter. Un point important
pour nous était le traitement d'inégalité par rapport juste-
ment a des transports que des parents devraient faire pour
amener leurs enfants, par exemple pour les amener chez les
grands-parents ou alors justement, on I'a aussi entendu, au
niveau des créches a domicile.

Pour notre position, la motion est refusée. Nous avons
un peu discuté au niveau du postulat. Malheureusement, le
groupe UDC refusera également le postulat si le motionnaire
acceptait sa transformation.

M. Vincent Hennin (PCSI) : Je serai trés bref. Je crois
gue l'essentiel des arguments, des éléments ont été évo-
qués a cette tribune. Le groupe PCSI-PVL pense qu'au vu
de ces éléments la motion n'est pas trop adaptée et qu'elle
est trop contraignante. Nous demandons donc au motion-
naire s'il veut bien la transformer en postulat. S'il devait la
transformer en postulat, nous soutiendrons son intervention.

La présidente : Nous avons une demande de transfor-
mation en postulat. L'auteur accepte-t-il la transformation en
postulat ?

M. Loic Dobler (PS) : Oui, jaccepte.
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La présidente : La discussion générale est ouverte. La
parole n'est pas demandée. Le Gouvernement ne souhaite
pas intervenir.

M. Loic Dobler (PS) : Je vous remercie pour les diffé-
rentes prises de position. Je vais essayer de les prendre
dans l'ordre des différentes interventions. Tout d'abord, par
rapport au groupe PLR, nous ne demandons pas que les
charges soient acceptées a la répartition des charges sans
condition et que I'Etat prenne en charge ces colts. Je ne
VOis pas ou vous avez vu cela dans la motion. Je veux bien
que I'on fasse des procés d'intention mais je pense que nous
avons meilleur temps de nous concentrer sur ce que de-
mande effectivement un texte en I'occurrence, il demande
une harmonisation de la pratique en ce qui concerne les dé-
placements. Je voulais aussi indiquer que des communes
concernées par cette problématique demandent aujourd'hui
la création d'UAPE. J'ai donné un exemple aux Franches-
Montagnes, Magali Voillat a donné un autre exemple de ré-
alité avec le Creugenat. Est-ce que vous pensez sincere-
ment que la création d'UAPE va colter moins cher que d'or-
ganiser le déplacement vers les structures qui existent ac-
tuellement ? Personnellement, je ne le pense pas du tout et
aujourd’hui, on refuse d'envisager une dépense en prenant
le risque, et c'est méme plus qu'un risque, que des colts
beaucoup plus importants interviennent par la suite.

Concernant le groupe VERT-E-S et CS-POP, effective-
ment, j'aurais peut-étre di préciser dans le texte qu'il s'agit
du transport collectif et non pas individuel. C'est une préci-
sion sans doute nécessaire, et en cas d'acceptation de cette
motion transformée en postulat, je ne doute pas que le Gou-
vernement, dans sa clarté saisissante, saura se référer au
Journal des débats.

Concernant le PDC, effectivement, il y a des choses qui
ne sont pas harmonisées aujourd'hui, que ce soit les ho-
raires, on peut aussi parler des vacances ou les fermetures
ne sont pas les mémes d'un village a l'autre. Mais ces élé-
ments-la n‘ont pas de conséquence financiére pour les fa-
milles en I'occurrence, pas de conséquence directe puisque
les frais de transport sont quelque chose que I'on paie tous
les mois, alors que si votre creche ferme a 17.30 heures, 18
heures ou 18.30 heures, cela n'a pas la méme implication
sur les aspects financiers.

Les questions des frais de repas pour une éventuelle dé-
duction fiscale ne sont aussi pas du méme ordre. Que votre
enfant soit gardé ou non, il va manger. Qu'il soit a la maison,
gu'il soit chez ses grands-parents, qu'il soit a la créche a do-
micile, il va manger. Donc, vraisemblablement, c'est normal
gue vous dépensiez de I'argent pour que votre enfant puisse
se nourrir ou qu'il se trouve et donc normal qu'il n'y ait pas
de déduction fiscale. Il en va en revanche de maniere trés
différente en ce qui concerne les frais de transport, car tout
dépend ou vous habitez, vous avez ces frais de transports
ou pas.

Refuser sous prétexte qu'il y a d'autres choses a faire en
matiere de structures d'accueil de I'enfance, je dois dire que
j'ai essayé de réfléchir depuis ma place a comment répondre
a cet argument, je n'ai pas trouvé de réponse. Car si sur
chaque thématique que nous abordons dans le cadre d'une
intervention parlementaire, on doit régler I'ensemble des
problématiques qui concernent ce sujet, les motions risquent
d'étre un peu plus compliquées et il faudra peut-étre penser
a revoir notre réglement par rapport au temps de parole né-
cessaire pour défendre une intervention.

Concernant I'UDC, il y a des différences de conditions,
gue vos enfants soient placés chez les grands-parents, dans
les creches a domicile, dans les structures d'accueil, per-
sonne ne le nie. Par contre, la différence fondamentale c'est
que, ou que vous soyez dans le canton du Jura, si vous pla-
cez vos enfants chez vos parents par exemple, vous avez
les mémes conditions. Que vous ayez vos enfants en créche
a domicile ou que vous soyez dans le canton, vous avez les
mémes conditions. Si vous placez vos enfants dans une
UAPE, les conditions ne sont pas les mémes en fonction
d'ou vous habitez, c'est quand méme un peu particulier. Ef-
fectivement, il faut un débat sur les conditions-cadres, mais
en l'occurrence les conditions-cadres qui sont propres a
chaque type de garde. Je n'ai pas a me prononcer sur ce quli
est mieux, étre gardé par les UAPE, par les membres de la
famille ou par les créches a domicile. Chacun a son avis et
la on est dans le domaine de la responsabilité individuelle.

Et pour terminer avec les arguments du Gouvernement
gue I'Association jurassienne des communes n'ait pas fait
son boulot, doit-il avoir pour conséquence que des familles
ne soient pas traitées équitablement ? Je crois que poser la
question c'est aussi obtenir la réponse. Ensuite, que les
colts se basent uniqguement sur la potentielle gratuité totale,
encore une fois, nous ne demandons absolument pas cela
dans notre motion. Nous demandons que les pratiques
soient harmonisées. Je reprends le texte de la motion : pro-
poser au Parlement une adaptation des bases Iégales visant
a harmoniser les régles quant aux transports entre les domi-
ciles et les structures d'accueil. Enfin, concernant I'autono-
mie communale, le Canton décide du nombre de places
d'UAPE, des tarifs des structures, des tarifs des repas et en-
fin on nous dit que les tarifs des transports sont d'une auto-
nomie communale, c'est une plaisanterie. Nous ne deman-
dons pas a ce que le Canton puisse chaisir la couleur du bus
mais simplement a ce que la pratique soit harmonisée au
niveau cantonal et pour I'ensemble des familles.

Au vote, le postulat no 1391a est accepté par 30 voix
contre 29.

7. Motion no 1402
Loi cantonale instituant la prévention contre les vio-
lences éducatives ordinaires
Gaélle Frossard (PS)

« Environ la moitié des parents integre les chatiments
corporels dans leur éducation, prés de 70% d'entre eux uti-
lisant la violence psychologique ». C'est l'une des conclu-
sions d'une étude de 2019 de I'Université de Fribourg sur les
comportements punitifs des parents. Si les chiffres sont en
baisse depuis quelques années, ils restent toutefois élevés.

Si le droit des parents a user des chatiments corporels a
été abrogé du Code civil en 1978, ces violences dites « édu-
catives » ou « ordinaires » ne sont toujours pas formelle-
ment interdites. En effet, la Suisse, signataire de la Conven-
tion internationale des droits de I'enfant (CDE) depuis 1997
n'a pas encore jugé utile d'interdire explicitement ces formes
de mauvais traitement dans sa législation, malgré diffé-
rentes impulsions parlementaires et malgré les rappels du
Comité des droits de I'enfant, estimant que les campagnes
de prévention et les dispositions légales actuelles suffisent.

Une éducation empreinte de violences n'est pourtant pas
sans conséquences sur le développement des enfants. En
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effet, I'expérience de la violence, physique mais aussi ver-
bale ou psychologique, peut entrainer divers probléemes phy-
siques, cognitifs ou socio-affectifs.

Si la Suisse n'a pas encore fait le pas d'inscrire explicite-
ment l'interdiction des violences éducatives ordinaires dans
sa législation, le Jura peut prendre les devants au niveau
cantonal et prendre les dispositions nécessaires.

C'est pourquoi le groupe parlementaire socialiste de-
mande au Gouvernement de proposer un projet de loi visant
a interdire les violences éducatives dites ordinaires et ainsi
promouvoir une éducation exempte de violences, qu'elles
soient physiques ou psychologiques, pour l'intérét de tous
les enfants.

Mme Gaélle Frossard (PS) : Selon une étude menée
par I'Institut de Recherche et de Conseil dans le Domaine
de la Famille de I'Université de Fribourg en 2019, 43% des
parents indiquent avoir recours a la violence de maniére oc-
casionnelle, 4% de maniére réguliére, ce qui signifie qu'un
enfant par classe, en moyenne, subit de la violence régulié-
rement de la part de son entourage ou de ses parents.

Cette violence intervient souvent lorsque les parents
sont a court d'autres solutions et est encore en partie cultu-
rellement et socialement tolérée, voire réputée bénéfique a
I'éducation de I'enfant pour lui faire comprendre les limites,
par exemple. Il s'agit de petites tapes, de gifles, de fessées
ou encore d'humiliations ou de chantage dans le registre des
violences psychologiques. En réalité, ces actes font plus de
mal que de bien. Aucune étude n'a en effet jamais montré
gue mettre une gifle & un enfant lui était bénéfique. En re-
vanche, nombreuses sont celles qui démontrent les effets
pervers de ce genre de pratiques.

Selon I'OMS, les conséquences de la violence, y compris
Iégére et occasionnelle, sont notamment des troubles du
comportement, des comportements antisociaux, des difficul-
tés d'apprentissage, un manque d'estime de soi, etc. La
Suisse a ratifié la Convention internationale relative aux
droits de I'enfant en 1997, convention qui stipule que chaque
enfant doit étre protégé contre toutes formes de violences.
Le Comité des droits de I'enfant de I'ONU a déja reproché a
plusieurs reprises a la Suisse de ne pas aller plus loin et de
ne toujours pas interdire ces violences, la derniére fois lors
du rapport périodique de septembre 2021. Plusieurs inter-
ventions ont déja été déposées au niveau fédéral sans ja-
mais passer la rampe pour le moment. Celle de Madame
Bulliard-Marbach, du Centre, visant a inscrire I'éducation
sans violence dans le Code civil, est en cours de traitement
aux Chambres fédérales. Toutefois, rien n'est encore fait.

Au niveau des cantons, une interdiction de la violence
envers les enfants existe au niveau de certaines lois sco-
laires mais pas au niveau de la protection de la jeunesse.
Les pays qui nous entourent et qui ont explicitement interdit
ce type de violences, comme la Suede ou la France, pour
ne citer que ces deux-la, voient pourtant les cas de violences
éducatives diminuer.

La présente motion demande au Gouvernement juras-
sien de proposer un projet de loi visant l'interdiction des vio-
lences éducatives, dites ordinaires. Il ne s'agit pas de s'im-
miscer dans les familles pour voir ce qui s'y passe ni de punir
les parents, mais bien de donner un signal clair que violenter
un enfant n'est jamais une solution, et de promouvoir une
éducation sans violence en armant les familles qui en ont
besoin pour que cela ne se produise pas. Ainsi, en paralléle,

il est indispensable de sensibiliser au fait que la violence,
méme épisodique, cause des dommages au niveau du dé-
veloppement de I'enfant et de cesser de la banaliser. De
plus, il est important d'offrir le soutien nécessaire aux fa-
milles en proposant, par exemple, des programmes de sou-
tien a la parentalité.

Selon la réponse du Gouvernement, ce dernier n'est pas
Iégitime pour proposer une loi cantonale alors que le Consell
fédéral a tendance a se cacher derriere la marge de ma-
noeuvre des cantons pour ne pas agir au niveau fédéral. On
peut se renvoyer la balle encore longtemps. En attendant,
rien ne bouge. Nous avons I'opportunité d'avancer au niveau
cantonal, il faut la saisir. Si une loi interdisant les violences
éducatives peut sembler difficile a mettre en place au niveau
cantonal, nous bénéficions toutefois d'une loi sur la politique
de la jeunesse qui comprend un chapitre sur la protection de
celle-ci. Il parait tout a fait opportun de le compléter avec
une mention explicite de la promotion de I'éducation sans
violence si l'interdiction en tant que telle n'est pas possible.
Il pourrait s'agir d'un article qui mettrait en avant que |'Etat
promeut I'éducation sans violence en offrant soutien et pré-
vention aux familles. Ceci irait dans le sens de la réponse du
Gouvernement qui indique vouloir poursuivre le développe-
ment de nouvelles actions de sensibilisation et d'accompa-
gnement de la parentalité tout en poursuivant le but de la
présente motion.

Malgré la proposition du Gouvernement de refuser cette
motion, je vous invite bien évidemment a la soutenir pour
montrer un signal fort en termes de protection de la jeunesse
et de respect de la Convention internationale relative aux
droits de l'enfant. Il s'agit aussi de protéger le développe-
ment et la santé des générations futures.

Mme Nathalie Barthoulot, ministre de I'Intérieur : Les
punitions physiques a I'égard des enfants, infligées comme
moyen éducatif sont encore treés répandues et acceptées so-
cialement et culturellement. Nombreux sont celles et ceux
qui pensent encore qu'une fessée ou une bonne gifle de
temps en temps n'a jamais fait de mal lorsqu'elle est méritée.

Cette problématique fait I'objet d'un débat en Suisse de-
puis plusieurs années car elle est éminemment interdiscipli-
naire et touche la sphére privée intime et éducative de la
famille. Le Comité des droits de I'enfant de I'ONU a con-
damné ces pratiques qui portent atteinte a l'intégrité phy-
sique et psychique des enfants, a la dignité humaine et il en
préconise I'abolition totale dans tous les pays du monde.

L'unité de consultation médico-légal du CHUV observe
que les expériences négatives vécues dans I'enfance, dont
par exemple l'impact de la violence au sein du couple sur
I'enfant ou toutes autres formes de violences en général
exercées contre les enfants en particulier, générent des fac-
teurs de stress conséquents et durables avec un fort poten-
tiel traumatisant. L'Autorité de protection pour l'enfant et
l'adulte et le CMP relévent également que les mots ou les
attitudes peuvent étre parfois tout autant graves qu'une gifle.

Il'y a donc un consensus au sein du réseau de profes-
sionnels sur le fait que toutes formes de violences, tant phy-
siques que psychologiques, sont a bannir et qu'il est primor-
dial de faire cesser la violence au sein des couples et la vio-
lence exercée, punitive ou non, a l'égard des enfants.
Comme cela a été dit par la députée, c'est un sujet qui a été
soulevé plusieurs fois par le Parlement fédéral mais qui n'a
jamais abouti a un changement de législation ces derniéres
années. La question est toutefois a nouveau a l'ordre du jour
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avec la présente motion.

Il s'agit de préciser ici que la Constitution fédérale et le
Code pénal interdisent déja les actes de violence. L'article
11 de la Constitution fédérale prévoit que les enfants et les
jeunes ont droit a une protection particuliére de leur intégrité
et al'encouragement de leur développement. Le Code pénal
suisse condamne l'auteur de lésions corporelles graves,
simples et lésions corporelles par négligence. Un autre ar-
ticle prévoit que celui qui se sera livré sur une personne a
des voies de fait, qui n'auront causé ni Iésions corporelles ni
atteinte a sa santé, sera, sur plainte, puni d'une amende. La
poursuite aura lieu d'office si lI'auteur a agi a réitérées re-
prises contre une personne, notamment un enfant dont il
avait la garde, et sur laquelle il avait le devoir de veiller. Sous
I'angle pénal, la matiere est donc réglée et il n'est des lors
pas possible, pour le Canton, de la compléter. La matiére
juridique est existante également dans le Code civil et pré-
voit les dispositions de protection de I'enfant, notamment le
droit d'aviser et I'obligation d'aviser lorsque des indices con-
crets indiquent que lintégrité physique, psychique ou
sexuelle de l'enfant est menacée. Toutefois, le principe
d'une éducation non violente n’y figure pas de maniere ex-
presse.

Au niveau cantonal, la loi visant a protéger et soutenir la
famille prévoit que I'Etat lutte contre la violence conjugale et
familiale sous toutes ses formes, notamment la violence
physique, sexuelle et psychologique, et organise la diffusion
d'informations et de conseils aux parents. La loi sur la poli-
tique de la jeunesse reprend également des dispositions de
protection de I'enfance et de la jeunesse, le droit d'aviser, de
signaler & I'APEA toute situation de maltraitance connue sur
la base d'éléments fondés de quelque nature que ce soit,
d'une insuffisance de soins ou d'attention. De méme, le droit
d'aviser, l'obligation de signaler ont encore été récemment
étendus.

En résumé, les dispositifs Iégislatifs et administratifs ac-
tuels sont suffisants pour interdire ces pratiques qui ne sont
plus tolérables et qui relévent d'une autre époque. Par ail-
leurs, la compétence cantonale pour inscrire dans une loi
cantonale l'interdiction des violences éducatives n'existe
pas. En effet, les enfants sont protégés directement par le
droit pénal fédéral et par le droit civil fédéral. La violence
physique n'a pas sa place dans I'éducation d'un enfant. Les
parents doivent étre guidés par et pour le bien de I'enfant et,
en ce sens, assurer sécurité, protection et soutien a leur en-
fant. Il faut également rappeler ici que le droit de correction
des parents a été aboli par I'entrée en vigueur du nouveau
droit de I'enfant en 1978.

La commission fédérale pour I'enfance et la jeunesse
avait traité de la thématique du droit & une éducation sans
violence dans son rapport de novembre 2019. Cette com-
mission reléve que des démarches en vue de l'adoption
d'une disposition lIégale en droit interne consacrant le droit a
une éducation exempte de violence ont pour I'heure toutes
échouées. Elle consideére pourtant qu'il est indispensable de
compléter les dispositifs existants qui traitent toutes les con-
séquences civiles et pénales en cas de maltraitance ou de
violence par des outils permettant d'agir en amont avant que
la violence ne se manifeste. Toujours sur le plan fédéral, il
faut relever qu'une motion visant précisément a la recon-
naissance du droit de I'enfant et a une éducation exempte
de violence éducative est en cours d'examen au sein des
Chambres fédérales, comme vous l'avez relevé Madame la
Députée.

Le Gouvernement estime donc que l'interdiction des vio-
lences dans des dispositions |égales cantonales n'est pas
réalisable et, par conséquent, que la motion ne pourrait pas
étre mise en ceuvre telle quelle. Il estime toutefois néces-
saire d'agir et de renforcer le dispositif existant, dans le but
de conseiller et prévenir toutes actions violentes commises
contre les enfants et surtout d'agir en amont. Le canton du
Jura présente en effet le plus haut taux d'enfants placés et il
est urgent de compléter, de renforcer et de développer des
mesures d'accompagnement et de soutien a la parentalité.
Le CMP, au méme titre que d'autres acteurs en charge de
I'enfance et de la jeunesse que sont les services sociaux ré-
gionaux, I'APEA et le Service de la santé publique, rappelle
I'importance de pouvoir accompagner les parents dans leur
mission éducative. Il est en effet essentiel de favoriser et
d'encourager les bonnes pratiques éducatives afin de ne
pas répéter certains actes violents, a l'inverse d'une logique
punitive ayant des effets stigmatisants.

Compte tenu de ce qui précéde, il apparait que notre
Canton ne dispose pas de la compétence d'interdire expres-
sément les violences éducatives, dites ordinaires, au préju-
dice des enfants dans une loi cantonale. Par ailleurs, des
évolutions paraissent prévisibles a moyen terme sur le plan
fédéral, évolutions que le Gouvernement appelle bien évi-
demment de ses veeux. Le Gouvernement a la ferme volonté
de poursuivre la réflexion quant au développement de nou-
velles actions de sensibilisation et d'accompagnement de la
parentalité, mais non au travers de la présente motion qu'il
vous propose de rejeter.

M. Lionel Montavon (UDC) : La motion no 1402 de Ma-
dame la députée Frossard demandant au Gouvernement de
proposer un projet de loi visant a interdire les violences édu-
catives dites ordinaires a tout particulierement retenu l'atten-
tion du groupe UDC.

Il est connu et reconnu que notre parti s'est toujours op-
posé envers toutes les formes de violences et condamne
fermement tous ces agissements qui sont faits bien souvent
de maniére gratuite. Toutefois, la motion demande quoi ?
Elle demande, en plus de son titre, de promouvoir une édu-
cation exempte de violences, qu'elles soient physiques ou
psychologiques pour l'intérét de tous les enfants.

En me documentant sur la question, je me suis tout de
suite apercu que la motion était tirée par les cheveux. Non
pas pour les mémes raisons que le Gouvernement la refuse,
mais qu'elle était exagérée et que, de ce fait, la motion allait
beaucoup trop loin. A part la gifle ou la fessée, il existe de
nombreux autres aspects de violences éducatives ordi-
naires, fréquentes, comme l'injonction faite & un enfant qui
pleure d'arréter de pleurer immédiatement. Ce sont des vio-
lences éducatives ordinaires, le fait de considérer qu'il est
normal de rentrer dans la chambre de I'enfant sans frapper
a la porte, on induit ainsi que I'enfant n'a pas d'individualité
propre, ce sont des violences éducatives ordinaires. Coiffer
de facon trés tonique un enfant qui bouge trop, ce sont des
violences éducatives ordinaires. Comparer les fréres et
sceurs en dénigrant un enfant : « Je ne comprends pas, a
son age j'y arrivais sans probleme », « Avec elle cela a tou-
jours été compliqué », ce sont des violences éducatives or-
dinaires. Le sempiternel « mais tu fais expres, réfléchis », ce
sont des violences éducative ordinaires. Faire une remarque
désobligeante, laisser un petit se débrouiller tout seul avec
des enfants plus agés, bref, vous comprendrez qu'apres ces
guelgues exemples via cette tribune, le groupe UDC ne peut
en aucun cas soutenir cette motion et appelle ce Parlement
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a en faire de méme.

Mme Anne-Lise Chapatte (PDC) : Mon groupe est con-
vaincu que les chatiments corporels que les parents infligent
a leurs enfants ne sont plus de nos jours des méthodes
d'éducation compatibles avec le bien de ceux-ci. Notre col-
legue Gaélle Frossard I'a dit, une motion de la conseillere
nationale Bulliard-Marbach a été acceptée en automne 2021
par le Conseil national. Celle-ci demande au Conseil fédéral
de compléter le Code civil d'un article garantissant aux en-
fants le droit a une éducation sans violence afin de les pro-
téger contre les chatiments corporels, les violences psycho-
logiques et contre toutes formes de rabaissement.

Un rapport du Conseil fédéral sur cette demande sera
connu d'ici I'été. Ainsi, le Conseil des Etats pourra se pro-
noncer sur ce sujet. Mon groupe est d'avis que la base Ié-
gale demandée doit étre inscrite au niveau fédéral. Etant
donné les démarches en cours et malgré le fait qu'il partage
les préoccupations de notre collégue, mon groupe refusera
la motion.

M. Ernest Gerber (PLR) : La motion de notre collegue
demande la création d'une loi cantonale contre les violences
éducatives. Beaucoup d'entre nous ont certainement été
élevés avec une « niaffe » ou un « pied au tchu » lorsque
cela semblait mérité du point de vue de nos parents. L'édu-
cation était ainsi faite de génération en génération. Ces com-
portements n'étaient alors pas considérés comme des vio-
lences. Aujourd'hui, ces violences ne sont plus tolérables et
doivent cesser. Cette prise de conscience sur les violences
éducatives permet de changer les maniéres d'éduquer les
enfants.

Les jeunes parents deviennent conscients que la gifle ou
la fessée ne sont plus une solution. Mais il est vrai que le
changement se fait parfois lentement et certaines situations
peuvent encore étre problématiques. Le Code civil suisse
donne des compétences trés larges pour intervenir auprées
des familles, notamment & travers I'APEA. Le groupe libéral-
radical est plutét d'avis qu'il s'agit de travailler sur la mise en
ceuvre des dispositions actuelles et non pas |égiférer davan-
tage. Légiférer sur le plan cantonal ne nous semble pas op-
portun. Le groupe libéral-radical refusera la motion ainsi
gu'une éventuelle transformation en postulat.

Mme Pauline Godat (VERT-E-S) : Le groupe VERT-E-
S et CS-POP est divisé par rapport a cette motion. Cette in-
décision repose sur les points suivants. La compétence can-
tonale est remise en question quand on parle d'interdire les
violences éducatives ordinaires. Celles admises a Genéve
ou a Neuchéatel pourraient-elles étre différentes de celles qui
seraient interdites dans le Jura ?

Autre point, les textes Iégaux actuellement en vigueur
fixent de maniéere suffisante le cadre admissible dans ce do-
maine et permettent d'intervenir en cas d'abus. Par contre,
et on n’en parle pas dans la motion mais cela a été évoqué
tout & I'heure, il est nécessaire de renforcer les moyens
d'intervention, notamment des ressources de I'APEA pour
suivre les dossiers et assurer une meilleure protection des
enfants dans des situations particulierement difficiles.

Et enfin, la notion de violence de I'éducation des enfants
est parfois quelque peu aléatoire. Mettre dans les mains d'un
enfant de trois ans une tablette ou un téléphone portable a
table pour que les parents puissent manger tranquillement

peut aussi étre vu comme un acte violent. Je n'irai pas jus-
gu'aux exemples de notre collegue Monsieur Montavon.
Aprés des siécles d'éducation a la rude, nous en sommes
venus a une forme de tabous des limites et du cadre et pour
trouver le bon équilibre entre fermeté dans les regles et pé-
dagogie, il est bon de continuer la réflexion sur quels com-
portements sont acceptables et lesquels ne peuvent pas
étre tolérés et comment les intégrer au niveau juridique.

Et comme cela a été dit aussi précédemment par Ma-
dame la Ministre, renforcer les parents dans leurs compé-
tences éducatives, je pense que c'est un point tout a fait im-
portant. Pour ces raisons, la majorité du groupe souhaite la
transformation de la motion no 1402 en postulat afin de
mieux définir quels actes sont concernés et ou poser les li-
mites.

La présidente : Il y a une demande de transformation
en postulat. L'auteure accepte-t-elle la transformation en
postulat ?

Mme Gaélle Frossard (PS) : Oui, jaccepte.

Mme Nathalie Barthoulot, ministre de I'Intérieur : Trés
brievement par rapport a la proposition qui est faite de trans-
former la motion en postulat, je veux bien, je pense qu'on est
tous d'accord dans cette salle, Il n'y a pas I'ombre d'un seul
doute que la question de la violence vis-a-vis des enfants
est une vraie question et que I'on doit tout mettre en oeuvre
pour I'empécher. Mais a ce stade, je dois vous dire que j'ai
de la peine de voir en quoi une motion demandant l'instau-
ration d'une loi peut étre transformée en postulat. Je ne vois
pas trés bien dans quel sens on devrait travailler si d'aven-
ture cette transformation de la motion en postulat était ac-
ceptée. Comme je l'ai dit dans mon propos, le Gouverne-
ment est trés sensible par rapport a toutes ces questions de
parentalité, d’accompagnement des parents et je pense que
c'est vraiment la qu'il faut mettre un accent particulier.

Au vote, le postulat no 1402a est rejeté par 38 voix
contre 20.

8. Interpellation no 984
Les bénéfices d’une politique d’accueil extrafamilial
Rémy Meury (CS-POP)

Une récente étude menée par I'Université de Neuchéatel
(UniNE) sur mandat du Canton et de la Ville de Neuchatel
apporte des informations fondamentales sur les effets béné-
fiques de la création de places d’accueil extrafamilial. En
I'occurrence, de 2003 a 2020, 2’300 places ont été créées
dans notre canton voisin. Elles bénéficient toutes de sub-
sides fédéraux. Parmi ces 2’300 places créées, 800 I'ont été
entre 2010 et 2019 dans le préscolaire.

Les principaux effets de cette volonté politique forte se
situent a plusieurs niveaux :

a) Les méres de famille ont pu augmenter leur taux d’acti-
vité professionnelle.

L’étude de I'UniNE démontre qu'il existe une relation
étroite entre I'accueil extrafamilial et 'augmentation du taux
d’activité des meéres. Concrétement, les places créées dans
le préscolaire ont permis a quelque 3'500 femmes de dou-
bler leur taux d’activité. Ainsi, la proportion de ménages ou
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I’'homme est employé a plein temps et la femme a moins de
50% a reculé de 15%.

b) Moins de carrieres interrompues et davantage de reve-
nus dans les ménages.

Sans entrer dans le détail des chiffres de I'étude, la du-
rée des interruptions de carrieres professionnelles s’est ré-
duite, selon le niveau de formation des meéres de famille, de
15 a 18%. Ces réductions de sorties temporaires du marché
du travail ont des effets extrémement positifs sur les revenus
des ménages a court, moyen et long terme. Autre effet non
négligeable pour les femmes qui sont souvent prétéritées en
la matiére, cette augmentation de revenus entraine une
amélioration sensible de leurs avoirs au 2¢ pilier.

c) L’économie et les collectivités publiques en tirent aussi
des bénéfices.

L’économie bénéficie d’'une augmentation de compé-
tences disponibles particulierement utiles a ses besoins.
C’est le résultat direct de la réduction des interruptions de
carrieres de femmes au bénéfice de formations recherchées
par ’économie.

Pour les collectivités publiques, les retombées fiscales
sont importantes. L’étude de 'UniNE indique qu’en 2018 les
rentrées d’'impéts directement imputables a la capacité d’ac-
cueil extrafamilial sont de 'ordre de 17,4 millions pour le
canton et de 10,5 millions pour les communes.

Sans que tous les bénéfices présentés ci-dessus s’appli-
guent de maniére identique proportionnellement dans le
canton du Jura, les bénéfices d’une véritable politique d’ac-
cueil extrafamilial sont certains. Comparativement, selon le
rapport du Gouvernement sur la législature 2016-2020, 108
places d’accueil ont été créées dans le Jura durant ces cinq
années pour atteindre un total de 1’020 places.

D’ou notre demande au Gouvernement :

Entend-il développer un programme volontariste de
création de places d’accueil extrafamilial dans le Jura avec
pour objectif a terme les bénéfices cités ci-dessus ? Ou va-
t-il dans ce domaine aussi limiter ses ambitions pour satis-
faire les videurs de caisses publiques ?

M. Rémy Meury (CS-POP) : Pour la seconde fois dans
une interpellation, je m'inspire d'expériences menées dans
le canton de Neuchatel, surtout parce que notre voisin
semble étre devenu la référence de notre Exécutif dans sa
recherche d'économies. Comme pour l'interpellation relative
a un délégué a la domiciliation, je m'intéresse ici a une me-
sure bénéfique et bénéficiaire pour les comptes de I'Etat
apres avoir consenti un investissement de base. Ainsi, dans
le canton de Neuchétel, plus de 2'300 places d'accueil ex-
trafamilial ont été créées entre 2003 et 2020, 800 places
concernent le préscolaire.

Il faut rappeler que toutes ces places créées bénéficient
de subsides fédéraux, une politique d'encouragement au dé-
veloppement de I'accueil extrafamilial ayant été décidée par
la Confédération. Je mets en évidence trois avantages cons-
tatés suite a la mise en place de cette politique volontariste
d'accueil extrafamilial & Neuchatel. Sans les développer
exagérément, je me permets de les rappeler.

En premier lieu, le taux d'activité professionnelle moyen
des méres de famille a sensiblement augmenté, le maintien
a domicile forcé des femmes que nous constatons en raison
du poids des habitudes et de la différence des salaires pra-
tiquée entre hommes et femmes, il faut aussi le dire, s'est

guelgue peu estompé grace a ces solutions de garde des
enfants. Deuxiémement, en n'interrompant plus leur carriere
professionnelle sur du long ou moyen terme, les femmes
contribuent davantage au revenu familial avec, de plus, une
amélioration sensible de leurs avoirs de deuxieme pilier qui
renforce leur sécurité financiére le moment venu et leur in-
dépendance. Enfin, et ce n'est pas le dernier des avantages
selon I'étude de I'Université de Neuchatel sur laquelle je me
suis appuyé pour développer cette intervention, les collecti-
vités ont vu leurs rentrées fiscales augmenter grace a cette
possibilité de travail davantage offerte aux femmes.

En 2018, ce sont quelques 28 millions d'impdts supplé-
mentaires qui sont rentrés dans les caisses des collectivités,
canton et communes confondus. Le monde économique y
trouve également un intérét puisque les compétences des
femmes tenues a I'écart du marché du travail jusque-la sont
a nouveau a disposition. Un retour sur cet avantage par
I'économie serait d'ailleurs le bienvenu par I'égalité salariale
une fois en place définitivement et par le financement des
places d'accueil extrafamilial, mais c'est un autre débat que
ce financement-la.

Lors de la derniere législature, selon le rapport du Gou-
vernement, 108 places d'accueil extrafamilial ont été créées
dans le Jura pour atteindre un total de 1’020 places. Méme
sile modéle et les apports constatés dans le canton de Neu-
chatel ne peuvent étre forcément transposés tels quels a la
réalité jurassienne, on doit admettre que notre canton peut
mieux faire dans ce domaine, d'ou notre question sur le
choix que va faire le Gouvernement. Investir pour gagner ou
ignorer l'idée méme de dépenser maintenant pour gagner
demain, satisfaisant ainsi, une fois de plus, les videurs de
caisses publiques qui se limitent & une vision annuelle de la
gestion de notre Etat ?

Mme Nathalie Barthoulot, ministre de I'Intérieur : Le
Gouvernement jurassien est lui aussi convaincu de la né-
cessité de développer I'accueil extrafamilial pour les enfants
et reconnait volontiers les effets positifs, tant pour les en-
fants que pour les parents et les collectivités dans leur en-
semble. Il se réjouit d'ailleurs que I'Université de Neuchatel
ait réalisé une étude sur le sujet qui permet de compléter
une littérature qui avait déja démontré, dans sa grande ma-
jorité, le retour effectif sur investissement des structures
d'accueil sous une perspective large d'économie publique.
Comme vous le mentionnez, Monsieur le Député, cette
étude a confirmé une fois encore que les méres de famille
ont pu augmenter leur taux d'activité professionnelle, ont
moins interrompu leur carriere, permettant ainsi une aug-
mentation du revenu des ménages, et que I'économie et les
collectivités publiques en ont tiré des bénéfices.

Aussi, si l'augmentation en termes de nombre de places
dans notre canton n'a pas été aussi importante que celle
constatée dans le canton de Neuchéatel depuis I'entrée en
vigueur en 2003 du programme d'impulsion de la Confédé-
ration visant a développer I'accueil extrafamilial, le Jura fi-
gure tout de méme en neuviéme position en ce qui concerne
le nombre de places créées et subventionnées temporaire-
ment par la Confédération. Il convient ici de mentionner que
les conditions de soutien de la Confédération sont relative-
ment restrictives étant donné que les structures d'accueil
doivent augmenter leur capacité d'au moins un tiers pour
pouvoir prétendre a un soutien, ce qui n'a pas toujours été
le cas lors des derniéres années dans notre canton. La dy-
namique jurassienne est donc dans les faits un peu plus
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soutenue que ce que les chiffres publiés par la Confédéra-
tion laissent apparaitre.

On peut aussi rappeler que le canton du Jura compte I'un
des réseaux d'accueil familial de jour des plus dense de
Suisse, puisque ce type d'accueil représente environ un tiers
des prestations de garde fournies dans le canton. En effet,
environ 1'000 enfants sont accueillis par I'association en
charge des districts de Delémont et des Franches-Mon-
tagnes et 500 par I'association active dans le district de Por-
rentruy. Il convient de relever que, jusqu'a présent, la créa-
tion des places d'accueil suivait une planification réalisée en
2012 par I'Institut INFRAS qui avait fait état d'un besoin pour
le canton d'environ 990 places a I'horizon 2018. Le Jura en
compte aujourd'hui 1'097, soit 100 de plus et ceci en tenant
compte des structures d'accueil privées. Au total, ce sont
plus de 4'000 enfants qui bénéficient des prestations de
garde existantes dans le canton sur les 9'000 enfants agés
de 0 a 12 ans. En termes financiers, les charges nettes con-
cernant I'ensemble des structures d'accueil, que ce soit en
creche ou en accueil familial de jour, ont continué de pro-
gresser puisque ces derniéres, supportées par les com-
munes et I'Etat, s'élevaient a 7,6 millions en 2006 contre
24,9 millions en 2020, soit une progression de plus de 220%.
Ces chiffres démontrent la volonté évidente que manifeste
I'Etat jurassien & développer ces structures et a entendre les
besoins formulés par les communes. Il n'est donc pas ques-
tion d'immobilisme ou de frilosité dans ce domaine. Et méme
si toutes les demandes d'accueil ne sont aujourd'hui pas en-
tierement satisfaites, les listes et le temps d'attente pour ob-
tenir une place se sont nettement réduits au cours des der-
niéres années.

L'administration cantonale est en train de travailler a la
définition de nouvelles lignes directrices en matiére de pla-
nification dans ce domaine. Elles donneront assurément le
cap a suivre pour les années a venir, avec probablement
une emphase particuliere apportée sur le développement de
I'accueil des écoliers, notamment pour améliorer la conti-
nuité de la prise en charge en complément aux horaires sco-
laires et, qui sait, peut-étre une harmonisation pour Mon-
sieur Dobler, I'amélioration des modalités d'accueil des en-
fants présentant des besoins d'encadrement particuliers,
éventuellement la possibilité de création de places d'accueil
pour les enfants de 12 a 16 ans. Ces lignes directrices se-
ront mises en consultation auprés des principaux parte-
naires en temps voulu.

Pour conclure et malgré le contexte financier préoccu-
pant que nous traversons, le Gouvernement reste ouvert a
la création de nouvelles places sur ces prochaines années.
Elles seront créées en fonction des besoins identifiés au tra-
vers du travail de planification en cours de réalisation et des
projets de terrain portés par les communes et les partenaires
en charge de l'accueil de I'enfance.

M. Rémy Meury (CS-POP) : Je suis satisfait.

9. Interpellation no 987
Progression des bénéficiaires de l'aide sociale
Magali Voillat (PDC)

Issue des statistiques publiques jurassiennes, nous
constatons que la proportion de bénéficiaires de l'aide so-
ciale est, depuis 2018, plus importante dans le canton du
Jura gqu'au niveau suisse. En effet, alors qu'en Suisse la
part de bénéficiaires de l'aide sociale est plus ou moins

stable depuis 2055 a 3% - 3,2%, dans le méme temps,
dans le Jura, la part des bénéficiaires de Il'aide sociale a
augmenté considérablement de 1,9% a 3,4%.

La Conférence Suisse des Institutions d'Action Sociale
(CSIAS) a aussi récemment annoncé que le nombre total
de bénéficiaires au niveau suisse en 2021 avait diminué. Il
est dont fort probable que I'écart se soit encore creusé
entre le niveau jurassien et la proportion suisse.

Durant de nombreuses années, le Canton du Jura s'est
réjoui de son taux, plus favorable que la moyenne suisse.
Considérant la progression alarmante de 80% de 2005 a
2020 et le risque que la situation ne s'aggrave encore dans
les prochains mois relativement aux effets post-COVID,
notamment pour les bénéficiaires actuels de l'assurance
chémage, nous nous questionnons sur les mesures a pren-
dre.

Les raisons de cette progression sont inquiétantes et
nous questionnent. Ses effets sur les instances impliquées
dans l'administration de I'aide sociale - le Canton par son
Service de I'action sociale, les Services sociaux régionaux,
ainsi que les communes - sont trés importants au niveau
de la charge de travail et évidemment aussi d'un point de
vue financier.

Démarré il y a prés de quatre ans déja, un projet dé-
nommé Cohésion.JU doit permettre d'émettre des propo-
sitions de réorganisation du dispositif cantonal d'aide so-
ciale. Si certaines mesures ont déja été mises en ceuvre
de maniére définitive ou a titre de tests, nous considérons
que ce projet doit étre accéléré au vu de la progression
marquée des bénéficiaires de I'aide sociale et des colts y
relatifs. Il est urgent de revoir le processus d'octroi de l'aide
matérielle, de le moderniser et de le simplifier dans un
souci de recherche d'efficience humaine et financiere pour
toutes les instances concernées.

Nous prions le Gouvernement de répondre aux ques-
tions suivantes :

1. Comment le Gouvernement explique-t-il la progression
exponentielle au niveau jurassien alors qu'au niveau
suisse la tendance est stable voire en |égéere baisse ?

2. Quel regard porte le Gouvernement sur cette situation
et qu'entend-il faire ?

3. Le Gouvernement peut-il indiquer I'état d'avancement
du projet Cohésion.JU et quand celui-ci déploiera ses
effets tant sur le fond (stopper la progression) que sur
la forme (efficience du dispositif de versement de l'aide
sociale, en particulier quant au réle a jouer par les com-
munes) ?

4. En fonction des réponses a la question no 3, n'y a-t-il
pas lieu d'accélérer le projet et/ou de prendre d'autres
mesures ?

Mme Magali Voillat (PDC) : Pourquoi le nombre de bé-
néficiaires de l'aide sociale a-t-il si fortement augmenté dans
notre canton depuis 2005, en passant de 1,9 a 3,4% ?
Qu'est-ce qui a provoqué ce changement dans notre région
au cours des 15 derniéres années ? Pourquoi, dans le
méme temps, la situation au niveau suisse est restée stable,
oscillant entre 3 et 3,3% ?

Selon |'Office fédéral de la statistique, les communes a
caractére urbain ont un risque accru d'observer une aug-
mentation de l'aide sociale et ceci de maniere renforcée
dans les grandes villes. Comment alors est-ce possible de



Journal des débats — N° 5

Séance du 27 avril 2022 169

figurer au-dessus de la moyenne suisse, sachant que nous
sommes un canton périphérique et plutbt rural ?

Toujours, selon |'Office fédéral de la statistique, les per-
sonnes de nationalité étrangére sont plus souvent représen-
tées au sein des bénéficiaires de l'aide sociale. Pourquoi,
avec un taux inférieur a la moyenne suisse de citoyens de
nationalité étrangére, le canton du Jura peut-il avoir autant
de bénéficiaires de l'aide sociale ? La liste des questions
pourrait étre encore longue, sachant que d'autres critéres in-
fluencent aussi le recours a l'aide sociale, soit le niveau de
formation, I'état civil ou I'age.

En tous les cas, cette progression interpelle. Trouver des
explications a cette progression hors norme doit permettre
de comprendre et de corriger le tir. Il semble que cela doit
étre la base de la réflexion. Considérant que l'aide sociale
est l'ultime solution pour les citoyens, cette question devrait
questionner a large échelle divers services cantonaux et pa-
raétatiques qui interviennent en amont. Si le Service de I'ac-
tion sociale et les Services sociaux régionaux ont un réle im-
portant a jouer, il semble effectivement évident que I'Office
régional de placement, qui doit contribuer au retour sur le
marché du travail de ses bénéficiaires, soit aussi concerné,
tout comme I'AJAM quant a sa responsabilité d'intégration
sociale et professionnelle des personnes accompagnées,
mais également le Centre d'orientation scolaire et profes-
sionnelle ainsi que les milieux de la formation puisque I'ob-
tention d'un dipldme diminue grandement le risque d'étre un
jour bénéficiaire de I'aide sociale, et la liste n'est pas exhaus-
tive.

Outre le fait de comprendre les raisons et d'essayer
d'agir a l'origine des situations qui risquent de mener a l'aide
sociale, il est aussi nécessaire de mieux prendre les choses
en main une fois les personnes dépendantes de l'aide so-
ciale. Si la méthode archaique de traitement des demandes
pouvait étre tolérée il y a 15 ans lorsque le taux s'élevait a
1,9%, celle-ci n'a toujours pas changé alors que nous avons
guasiment doublé le nombre de bénéficiaires. Pour forcer le
trait, on n'est pas trés loin de l'usage des machines a écrire.
Plus sérieusement, la situation n'est pas beaucoup plus mo-
derne, sans aucune numérisation, I'envoi de nombreuses
copies papier, un nombre d'erreurs important liées a ce trai-
tement manuel et non automatisé, mais aussi un processus
compliqué mélant trois partenaires, soit les Services sociaux
régionaux, le secteur décisions du Service de I'action sociale
et enfin les communes pour le paiement. En matiére d'effi-
cacité et d'efficience on peut faire beaucoup mieux a I'heure
de la digitalisation.

Le lancement du projet Cohésion.JU était source d'es-
poir, mais ce projet démarré il y a maintenant quatre ans, a
encore trés peu avancé et le planning évoqué ne laisse pas
augurer d'avancement significatif avant deux a trois ans. On
peut entendre que la COVID et maintenant la gestion de la
crise ukrainienne influencent le déroulement, mais il s'agit
tout de méme d'étre davantage ambitieux au vu du potentiel
d'améliorations possibles et des enjeux. Si on imagine que
tout le temps économisé dans des démarches administra-
tives archaiques pouvait étre réaffecté au travail social pour
accroitre la réinsertion, et donc la sortie du systéme d'aide
sociale de certains bénéficiaires, voire méme de permettre
d'absorber avec les ressources financiéres et humaines ac-
tuelles la gestion des nouveaux bénéficiaires qui ne man-
queront pas de venir grossir les rangs dans les prochaines
années, c'est I'entier du systéme qui sera gagnant.

Par rapport a la derniére étape du processus qui consiste

au paiement de l'aide sociale par les communes, les avis et
les attentes semblent différents entre elles. S'il s'agit d'un
théme sensible touchant pour certains a I'autonomie com-
munale, d'autres y voient la possibilité de simplifier les pro-
cessus. Il serait en tous les cas regrettable de ne pas atta-
quer la question car cela s'avére compliqué. Ce n'est qu'en
expliquant les avantages, les inconvénients, les bénéfices et
les risques, mais aussi en proposant des solutions pragma-
tiques que Canton et communes vont pouvoir trouver une
méthode efficace et efficiente.

Cette thématique de l'aide sociale questionne tant sur le
fond, pourquoi autant de bénéficiaires engendrant en 2020
plus de 18 millions a la charge des communes et du Canton
que sur la forme, a quand une modernisation du processus ?
Le Gouvernement en a fait un objectif de Iégislature puisque
ce theme figure dans ledit document. Osons espérer que
nous puissions étre fiers de notre gestion de l'aide sociale
au terme de la législature et ne plus en étre aux prémices
d'un projet. Je remercie le Gouvernement pour ses éclai-
rages qui, j'espere, nous rassureront par rapport & son sou-
hait d'agir vite et bien.

Mme Nathalie Barthoulot, ministre de I'Intérieur : Le
nombre de personnes au bénéfice de l'aide sociale est ef-
fectivement en constante augmentation depuis une bonne
dizaine d'années, passant de 1'320 personnes concernées
en 2009 & 2'516 personnes en 2020. Si cette progression
peut légitimement interpeller, elle ne peut en aucun cas étre
qualifiee d'exponentielle. En effet, on ne constate aucune
accélération de cette augmentation mais plutdt méme une
stabilisation progressive. Il convient par ailleurs de signaler
gue cette progression se tasse depuis 2018 et que les
chiffres 2021, non encore définitifs, semblent confirmer
qu'un plateau a été atteint.

En matiere d'aide sociale, il convient par ailleurs de se
méfier des comparaisons intercantonales ou nationales, dés
lors que le nombre de personnes qui recourent a l'aide so-
ciale en tant que dernier filet de la protection sociale, dépend
passablement de la densité des dispositifs existants en
amont. A titre d'exemple, les cantons disposant d'un régime
de prestations complémentaires pour les familles ou de sub-
sides de formation couvrant le minimum vital social évitent a
certaines personnes d'entrer dans la statistique des bénéfi-
ciaires de l'aide sociale alors qu'elles y figurent dans celle
des cantons qui, a l'instar du Jura, ne connaissent pas ces
dispositifs.

En gardant & I'esprit ces remarques liminaires, le Gou-
vernement peut répondre comme suit aux différentes ques-
tions soulevées. Concernant les deux premiéres et, comme
je I'ai déja indiqué, le Gouvernement ne partage pas l'appré-
ciation évoquant une augmentation exponentielle du
nombre de bénéficiaires. Au contraire, il releve que cette
augmentation progressive montre une image contrastée se-
lon les catégories de personnes. Ainsi, si on ne constate pas
de différence notable entre femmes et hommes, l'analyse
par classe d'age montre que le nombre de jeunes adultes de
18 a 25 ans au bénéfice de l'aide sociale n'a quasiment pas
évolué depuis 2019, au contraire de la catégorie des 56 a 64
ans qui a presque triplé sur la méme période. La structure
des ménages joue également un rdle prépondérant. Le taux
d'aide sociale des familles monoparentales étant, dans le
Jura comme partout ailleurs en Suisse, extrémement élevé,
soit de presque 20% dans le Jura sans changement notable
d'année en année.
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L'analyse par nationalitt montre que le nombre de
Suisses et de Suissesses a l'aide sociale dans le Jura est
stable depuis 2016, a peu prés plus de 2%, alors que le
nombre de bénéficiaires de nationalité étrangére a aug-
menté significativement dans le méme temps et présente en
2020 un taux de plus de 10%. Au niveau géographique, on
mentionnera encore que le taux d'aide sociale est plus im-
portant dans les villes que dans les régions rurales et se si-
tue a 4,2% dans le district de Delémont contre 3,1% dans le
district de Porrentruy et 1,5% dans les Franches-Mon-
tagnes. Ainsi, I'age, la configuration familiale, la nationalité
ou encore le fait de vivre en campagne ou en ville sont des
facteurs explicatifs du recours a l'aide sociale et appellent
des réponses différenciées, voire trés nuancées.

En premier lieu, ces éléments questionnent l'efficacité de
nos dispositifs d'insertion et de réinsertion professionnelle,
tant dans les régimes d'aide sociale que du chémage ou en-
core de l'assurance-invalidité. Vous avez fait tout a I'heure,
Madame la Députée, une comparaison avec I'ere de la ma-
chine a écrire. Laissez-moi un peu sourire parce que je
pense qu'il faut aussi voir comment les dispositifs ont évolué,
comment les gens sont traités, que ce soit au niveau des
assurances sociales, de I'Al et aujourd’hui, si la progression
des bénéficiaires de I'aide sociale est celle qu'on observe, je
pense qu'on doit aussi un peu s'interroger sur quels disposi-
tifs en amont on a pour pouvoir véritablement accompagner
les personnes. J'ai trouvé que votre comparaison était un
brin indélicate, mais bref.

Ces dispositifs dénotent aussi probablement en deu-
xieme lieu une capacité d'absorption limitée du marché du
travail jurassien pour des personnes qui éprouvent notoire-
ment des difficultés pour s'inscrire durablement dans le mar-
ché de I'emploi, notamment en raison de leur age, de leur
origine ou de leurs responsabilités familiales. C'est d'ailleurs
ces publics que la Confédération entend atteindre au travers
de son programme d'impulsion visant a valoriser la main-
d’ceuvre résidant en Suisse et qui devrait commencer a dé-
ployer ses effets. Les premiers résultats de la mise en ceuvre
de I'agenda intégration suisse pour la population relevant du
domaine de I'asile sont a cet égard réjouissants. On constate
gu'ily a des personnes issues de la migration d'origine étran-
gére qui sortent de l'aide sociale, et ¢a c'est trés positif.

En troisieme lieu, et comme indiqué en introduction, le
Jura ne dispose d'aucun autre dispositif d'aide en amont de
l'aide sociale, générant ainsi une augmentation du nombre
des bénéficiaires. En dernier lieu, il faut considérer que l'inté-
gration par le travail n'est pas un objectif réaliste pour tous
les bénéficiaires de I'aide sociale et qu'il convient, pour ces
personnes qui resteront probablement durablement soute-
nues par l'aide sociale, de développer des projets de partici-
pation et d'intégration a la vie sociale différenciée et a la me-
sure de leurs possibilités.

Le projet Cohésion.JU dont il est fait mention dans les
troisieme et quatrieme questions, s'inscrit dans une dyna-
mique qui vise a favoriser l'autonomie et a renforcer les res-
sources des bénéficiaires. Le Gouvernement s'étonne au
passage de ces questions puisque l'interpellatrice fait partie
du comité de pilotage de ce projet et qu'elle en connait pré-
cisément les contours et le calendrier. Le principe de trans-
parence aurait voulu qu'il en soit fait mention dans l'interven-
tion.

Cela dit, la premiere phase du projet, soit la réorganisa-
tion du processus d'octroi de l'aide sociale et la nouvelle ré-
partition des roles entre les Services sociaux régionaux et le

Service de l'action sociale est arrivée a son terme dans sa
phase test. Il est fort probable que cela va déboucher sur
une proposition de modification partielle de la loi sur I'action
sociale qui devrait pouvoir étre soumise au Parlement au
cours des prochains mois. La deuxieme phase concernant
la clarification du r6le des communes et la question du rem-
placement du systeme informatique de l'aide sociale est, elle
aussi, en court mais nécessitera encore plusieurs mois pour
aboutir. Il faut mentionner que le Service de l'action sociale
ne dispose pas de ressources dédiées pour la conduite de
ce projet conséquent, ce qui a naturellement un impact sur
la vitesse de réalisation des objectifs posés. Mais les con-
traintes budgétaires ne laissent malheureusement pas
d'autre choix a cet égard.

Ainsi, Madame la Députée, le Gouvernement partage en
grande partie votre analyse sur la nécessité de prendre des
mesures correctrices visant a optimiser le processus d'octroi
de l'aide sociale et a diminuer autant que possible le nombre
de personnes qui y recourent. Des possibilités d'action pour
infléchir les tendances existent bel et bien mais ne permet-
tent pas toujours de contrebalancer les effets d'évolution sur
lesquels aucune prise n'est possible au niveau cantonal,
comme la conjoncture économique ou encore, comme c'est
le cas actuellement, les flux migratoires. A ce propos, l'arri-
vée importante de réfugiés ukrainiens, question qui a été
évoquée ce matin, met le Gouvernement face aux défis de
I'intégration de toutes ces personnes, qui ne sera pas des
moindres, afin qu'elles ne viennent pas gonfler encore les
chiffres de I'aide sociale ces prochaines années.

En conclusion, je veux rappeler que l'aide sociale est un
droit ancré dans la Constitution fédérale et cantonale, un pi-
lier essentiel de la cohésion sociale et la garantie pour toute
personne résidant dans le canton du Jura de disposer de
moyens d'existence conformes a la dignité humaine. A cet
égard, le développement de mesures d'insertion sociale et
professionnelle efficaces et I'amélioration continue du dispo-
sitif au travers de l'ambitieux projet Cohésion.JU sont au
coeur des préoccupations du Gouvernement afin de pouvoir
maintenir des prestations répondant véritablement aux be-
soins et aux attentes des personnes soutenues.

Mme Magali Voillat (PDC) : Je suis partiellement satis-
faite et je demande I'ouverture de la discussion.

(Cette requéte est acceptée par plus de douze députés.)

Mme Magali Voillat (PDC) : Je voulais réagir a deux ou
trois éléments, trois précisément. Le fait que ¢a ne soit pas
considéré comme une augmentation exponentielle quand
on passe de 1,9 & 3,4%. Si sur les dernieres années cela
s'est peut-étre un peu tassé, en l'occurrence je pense que
¢a s’est aussi tassé parce que les mesures COVID, notam-
ment liées aux droits d'indemnité du chdmage, ont été pro-
longées. On risque de voir une grosse augmentation cette
année. Je suis aussi surprise qu'on ne puisse pas qualifier
cela d'exponentiel. Si dans d'autres domaines on avait une
progression de 1,9 a 3,4%, par exemple une progression
des impdts, je ne pense pas que l'on s'en réjouirait et on
qualifierait cela d'augmentation exponentielle ou significa-
tive. Donc, je pense que |'on ne peut pas le prendre dans un
sens ou dans l'autre selon comme cela nous arrange.

Par rapport & la machine a écrire, ce n’était en aucun cas
par rapport a l'accompagnement des personnes. Ca, je ne
le remets pas en question - je pense qu’'effectivement un
gros travail a déja été mené ces derniéres années - mais
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bien par rapport aux procédures et aux démarches adminis-
tratives. La gestion aujourd'hui, ce sont des feuilles qui s'im-
priment, des lettres qui ne sont pas automatiques mais qui
sont complétées et du coup qui engendrent inévitablement
des erreurs. En 2022, permettez-moi de penser qu'on n'est
pas tres loin du systeme machine a écrire quand on voit
comment ¢a se déroule. On peut toujours faire mieux, c'est
en route, tant mieux, mais franchement, il y a un sacré job
et une sacrée économie de temps pour tout le monde, liés a
cette amélioration de processus.

Et par rapport a ma participation a un groupe de travalil
du projet Cohésion.JU, le but n'était pas de le cacher évi-
demment, mais c'est aussi l'objet de mon interpellation
parce que la derniere réunion remonte a novembre 2021 et
depuis lors, on est resté sans nouvelle. Cela questionne un
peu par rapport aux enjeux et a l'intérét d'avancer dans ce
projet.

M. Alain Beuret (PVL) : Je n'avais pas forcément prévu
de prendre la parole sur cet objet mais il y a quand méme,
dans la montagne de chiffres qui nous a été donnée tout a
I'heure, quelque chose qui me manque comme argument et
je tiens ale souligner ici a la tribune. Quand on parle de l'aide
sociale, ce n'est pas seulement une question urbain ou pas
urbain. On a évoqué d'autres choses, méme si, sur ce sujet,
il faut aussi relativiser. On a dit plusieurs fois ce matin que
le canton du Jura était un canton rural d'un point de vue sta-
tistiques. Puisqu'on parle de statistiques, 50% de la popula-
tion jurassienne vit en milieu urbain, c'est-a-dire dans une
commune d'agglomération ou dans une ville isolée. Ca, c'est
aussi quelque chose d'important puisqu'on parle de pour-
quoi dans un canton rural ce chiffre est élevé. Et l'autre
chose, c'est au niveau de I'dge. On sait que les personnes a
l'aide sociale, les retraités sont une population plus vulné-
rable et plus facilement a I'aide sociale a I'age de la retraite.

On a parlé de I'évolution entre 2010 et 2020, qu'elle soit
exponentielle ou pas. On peut se battre sur les mots mais
en tout cas, ce qui est aussi énorme, c'est le rapport de dé-
pense de la population. En 2010, 30,9% de retraités pour
100 personnes actives entre 20 et 64 ans, c'est aussi un
chiffre de I'Office fédéral de la statistique, alors qu'en Suisse
c'était 27,1%. Un écart d'environ trois points. En 2020, dix
ans plus tard, ces 31 personnes agées sont passées a
37,1% alors que la moyenne suisse est passée a 30,7%. Cet
écart qui était de 3 points en 2010, est de 6 points. Aujour-
d'hui, ¢ca doit nous interpeller sur le fait que notre population
vieillit et cela explique aussi pourquoi on a peut-étre un taux
d'aide sociale plus élevé qu'ailleurs. Et le seul reméde a ¢a,
c'est une politique de promotion démographique active,
comme mon collégue Monsieur Meury I'a dit la derniére fois.
J'encourage encore une fois le Gouvernement & empoigner
cette question sérieusement et de maniére transversale.

(La séance est levée a 12.10 heures.)
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